Sygn. akt VII U 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 lipca 2015 r., nr (...)-1/07- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do dalszego, jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w wysokosci 17 %
(siedemnascie procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1205/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 7 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 11 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przyznat D.
G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 maja 2013 r. w wysoko$ci 15.140,00
z}, za 20% uszczerbek na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. G., domagajgc sie przyznania dodatkowego prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, z uwagi na uszkodzenie miednicy. Organ przyznal mu bowiem
odszkodowanie za zwichniecie stawu i zlamanie panewki stawu biodrowego, jednak doznal on réwniez rozleglego
ztamania miednicy, kt6ra zespolono drutami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 25 czerwca
2015 r. ustalila u ubezpieczonego 20% uszczerbek na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VII U 1105/15 oddalit odwolanie D. G.. Na
skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie VI



Ua 65/16 uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji, znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 7 marca 2016 r.
i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz ubezpieczony nie zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy i nie mogt skutecznie odniesé sie rowniez do opinii bieglego sadowego.
Zostal wiec pozbawiony mozliwoéci obrony swych praw, co skutkuje niewaznoScia postepowania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien doreczy¢ ubezpieczonemu opinie i rozwazyé zasadno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego w kontekécie dokumentacji medycznej, z ktérej wynika, ze w wyniku
wypadku przy pracy ubezpieczony doznal tez powaznego uszkodzenia miednicy, co do ktérego dotychczasowe opinie
bieglych nie odnosily sie w spos6b wlaéciwy. Biegli oceniali bowiem uszczerbek D. G. wylacznie w kontekscie
pozostalych dolegliwoSci, nie wskazujac jednoznacznie, czy uszkodzenie miednicy skutkuje takze ustaleniem u niego
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. G. byl zatrudniony u S. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), na stanowisku kierowcy.
W dniu 13 maja 2013 r. okolo godziny 3:30 nad ranem wyruszyl samochodem ciezarowym w dalsza podro6z, po postoju
w S., w kierunku D.. W trakcie jazdy doszlo do wypadku drogowego z udzialem kierowanego przezeri pojazdu. Okolo
godz. 6:54, jadgc w kierunku H. prawym pasem autostrady BAB 2 (od strony B.), wskutek nieuwagi, najechal na pojazd
znajdujacy sie przed nim, ktéry musial sie zatrzymac z powodu zatoru na drodze. W nastepstwie tego ubezpieczony
zostal zakleszczony w swoim pojezdzie i odniost ciezkie rany. Doznal m.in. urazéw w postaci uszkodzenia prawej stopy,
pekniecia prawego biodra oraz zapadniecia prawego ptuca.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. ZUS natomiast poczatkowo przyjal, iz zdarzenie to nie moze
zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. W sprawie o zasilek chorobowy za okres od 15 czerwca do 27 wrze$nia 2013
r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VII U 1467/13 zmienil decyzje organu, uznajac ze niezdolnoéé do pracy
ubezpieczonego wynikala wladnie z wypadku przy pracy i przyznal mu za ten okres zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. Po wyroku tym ZUS nie kwestionowal juz okolicznoSci, iz przedmiotowe zdarzenie stanowilo wypadek
przy pracy.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: protokot ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-5 akt
ZUS)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 13 maja 2013 r. u ubezpieczonego stwierdzono:

1. przebyte zlamanie przezpanewkowe miednicy po stronie prawej, wygojone, po leczeniu operacyjnym, z niewielkim
ograniczeniem rotacji i objawem przeskakiwania wyczuwalnym i sltyszalnym przy ruchach w stawie biodrowym
prawym, z chorobg zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego we wczesnym okresie;

2. przebyte wieloodlamowe zlamanie koSci stepu ze zwichnieciem w stawie stepowoséréodstopnym oraz uszkodzeniem
naczyn i ubytkiem skoéry, wygojone, z usztywnieniem stawu i bliznowcem okolic stawu skokowego, po leczeniu
operacyjnym z plastyka naczyn i przeszczepem skory autologicznej, z niewielkim uposledzeniem funkcji chodu;

3. przebyte, wygojone zlamanie nasady blizszej II koSci §rodstopia prawego ze znieksztalceniem i usztywnieniem
stawu stepowosérodstopnego.

W badaniu przedmiotowym: chéd wydolny, naprzemienny, przedsiebierny, dwunozny, bez kuli; stosuje orteze
uciskowa na stope i golen prawa po przeszczepie naczyn oraz obuwie ortopedyczne; szczupla budowa ciala; blizny
operacyjne w okolicach stawu biodrowego prawego na stronie przedniobocznej oraz blizny uda lewego po pobranym
przeszczepie; bliznowiec na poduszce thuszczowej o wymiarach 17 x 11 cm siegajacy od kostki przysrodkowej do
bocznej w okolicach stawu skokowego prawego; roznice w obwodzie konczyn dolnych; ruchy w stawach skokowych
ze zniesieniem pronacji i supinacji stopy prawej; ruchy w stawach kolanowych i biodrowych poréwnywalne, ze
zgieciem w stawie biodrowym prawym okolo 120# i nieznacznie ograniczong rotacja w poréwnaniu z lewym stawem



biodrowym, przy czym w ruchach rotacji w stawie biodrowym prawym daje sie wywolac slyszalne i wyczuwalne
sprzeskakiwania”; obrysy stawéw kolanowych poréwnywalne.

Po wypadku ubezpieczony byt m.in. leczony operacyjnie z uwagi na przezpanewkowe zlamanie miednicy oraz
wieloodlamowe zlamanie ze zwichnieciem stawu skokowego i stopy prawej. Komisja lekarska organu pomiela
calkowicie uszczerbek zwigzany wlaénie ze zlamaniem miednicy.

W zwiazku z wypadkiem, u ubezpieczonego powstal lacznie 37% staly uszczerbek na zdrowiu (pkt 1 — 12%, pkt 2 —
20% ipkt 3 — 5%).

(dowod: dokumentacja medyczna — akta ZUS; opinia bieglego sagdowego chirurga M. G. z dnia 30 listopada 2015 r.
wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 12-13; czeSciowo opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 15
stycznia 2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 17-18 oraz opinig uzupekiajaca z dnia 16 stycznia
2017 r. — k. 101-102; opinia bieglego sadowego ortopedy S. T. z dnia 22 lutego 2017 r. wraz z wywiadem i badaniem
przedmiotowym — k. 120-122)

Lekarz orzecznik ustalil u D. G. 15% staly uszczerbek na zdrowiu, a komisja lekarska ZUS podwyzszyla go do 20%.
Decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy z dnia 13 maja 2013 r. w wysoko$ci 15.140,00 zl, za 20%
uszczerbek na zdrowiu. Kwota ta zostala wyplacona.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS — k. 32-34 akt ZUS;
decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. — k. 38 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS oraz
opinii bieglego sadowego ortopedy S. T., ktorych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku
procesu, a takze cze$ciowo na podstawie opinii biegtych sadowych chirurga M. G. i ortopedy S. F., ktorzy jednakze
calkowicie pomineli w nich kwestie dodatkowych urazéw wystepujacych u ubezpieczonego w wyniku przedmiotowego
wypadku przy pracy, podzielajac stanowisko komisji lekarskiej, ktérego co do zasady D. G. i tak przeciez nie
kwestionowal, podnoszac natomiast, ze nie orzeczono w ogole jego pozostaltych urazéw, w tym zlamania miednicy.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., II
UK 344/07, Lex nr 497701, z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, Lex nr 7947911 z dnia 9 sierpnia 2011 r., 1 UK 52/11,
Lex nr 1084706; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15, Lex nr 1765968).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ,jednorazowe
odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie



sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Wymaga podkre$lenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu, co do faktu, ze ubezpieczony ulegt
wypadkowi przy pracy w rozumieniu powyzszych przepiséw, a rozstrzygniecia wymagalo ustalenie, czy w zwigzku z
nim doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakim rozmiarze — w tym celu dopuszczono dowod
z opinii bieglego sadowego.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego jest w
peli przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly S. T. wydal swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepng dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonal
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym
specjalista z dziedziny medycyny, ktéra odpowiadala schorzeniom ubezpieczonego (ortopedia), a poziom jego wiedzy
i spos6b umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzong opinie za w pelni trafna, tym bardziej,
ze nie zostala ona zakwestionowana przez strony procesu (k. 133, 136, 145).

Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$miennictwie jak i w judykaturze
wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny
racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$c czy sprzecznoéci wystepujace w opiniach (por. np. T.
Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr
550088; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé¢, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlaénie
strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywno$cia i wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznoSci
strony w toku postepowania nie przedstawily, nie zglaszajac do opinii uzupelniajacej jakichkolwiek zarzutéw, mimo
stosownego zobowigzania w tym zakresie. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo
wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c.
Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to
nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN
96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997
r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym
wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013r., 111 AUa181/13, Lex nr 1403668 i SA w K. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., 1 ACa 71/14, Lex nr 1466798; por.
takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., II UKN 273/99,
OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac w pelni te poglady,
Sad doszedl do przekonania, ze opinia bieglego S. T. (zbiezna zresztg w zakresie, w ktorych pozostali biegli orzekali



o uszczerbku na zdrowiu, z innymi opiniami, a jednocze$nie jako jedyna okreslajaca wszelkie urazy ubezpieczonego)
jest w pehlni przydatna do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ubezpieczonemu nalezne jest ogdlnie jednorazowe odszkodowanie za 37% uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem przy pracy. Nalezy jednak podkreslié, iz pozwany organ zaskarzona decyzja przyznal juz i wyplacit mu
kwote 15.140,00 zl za 20% uszczerbek na zdrowiu, stad nalezalo przyzna¢ prawo do odszkodowania za dalszy 17%
uszczerbek na zdrowiu, ponad ten stwierdzony juz przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



