Sygn. akt VII U 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: st. sek. sad. Karina Napolska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 marca 2015 nr (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
10 marca 2015 roku do 13 marca 2015 roku.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1139/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwit A. M. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 10 do 13 marca 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
lekarz leczacy ubezpieczonego orzekl, Ze jest on niezdolny do pracy w okresie od 12 lutego do 13 marca 2015 r., jednak
w dniu 9 marca

2015 1. lekarz orzecznik ZUS, po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢
do pracy ustala wlasnie z tym dniem.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést A. M., domagajac sie przyznania prawa do zasilku chorobowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze jest nadal niezdolny do pracy, odczuwa bdl w kolanie, a badanie USG wykazalo plyn
zbierajacy sie w kolanie od strony przysrodkowej i dlatego lekarz wystawil mu zakwestionowane zwolnienie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze decyzja z dnia 26 marca 2015 r. stwierdzono, ze A.
M. nie podlega, jako pracownik, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrzeénia 2014 r.,

z tytubu zatrudnienia u Z. M..



Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. zawieszono postepowanie w sprawie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z
uwagi na toczaca sie sprawe o podleganie pod ubezpieczenie spoleczne (k. 11-12). Zostalo ono podjete postanowieniem
z dnia 4 maja

2016 1. (k. 29), z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie VI
U 1136/15, ktorym ustalono, ze A. M. podlega, jako pracownik, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia
1 wrzeénia 2014 r. z tytulu zatrudnienia u Z. M..

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie VII U 476/15 Sad Rejonowy

w B. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 do 13
marca 2015 r. (k. 37). Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez pozwany organ. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2016 T.

w sprawie VI Ua 70/16 Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazal mu sprawe
do ponownego rozpoznania (k. 64). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy, albowiem poprzestal na ustaleniu, ze A. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jednak nie
przeprowadzil postepowania dowodowego w kierunku, czy by} on zdolny do pracy w spornym okresie (wykorzystujac
dowdd z opinii bieglego), na podstawie to ktorej przestanki wydano zaskarzona decyzje.

Sad, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony byl zatrudniony u (...), na stanowisku kierowca-zaopatrzeniowiec.

Decyzja z 26 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. M., jako pracownik Z. M., nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w
sprawie VI U 1136/15 zmienil te decyzje stwierdzajac, ze A. M. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik Z. M., od dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2014 r. A. M. byl niezdolny do pracy w zwiazku z urazem nogi, ktérego doznal przy
wysiadaniu z samochodu. Zaswiadczeniem lekarskim o nr (...) z dnia 11 lutego 2015 r. zostal uznany przez lekarza
leczacego za niezdolnego do pracy w okresie od 12 lutego do 13 marca 2015 r.

Platnikiem spornego $wiadczenia jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, a tym samym pracodawca nie jest
zainteresowanym w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16, Lex nr 2112312).

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 1 ZUS; dokumentacja
medyczna — akta ZUS; dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygnaturze akt VI U 1136/15,
w tym zwlaszcza wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r. — k. 110-113)

W zwigzku z powyzszym za$wiadczeniem, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wezwal ubezpieczonego na badanie
kontrolne dokonywane przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 9 marca 2015 r. W wyniku przeprowadzonego badania
oraz po analizie dokumentacji medycznej lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze kontrolowane zaswiadczenie o czasowej
niezdolno$ci do pracy nie jest prawidlowe, a ubezpieczony jest zdolny do pracy od dnia 10 marca 2015 r. W zwigzku
z powyzszym, ZUS w dniu 18 marca 2015 r. wydal decyzje, na podstawie ktérej odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 10 do 13 marca 2015 1.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowod: wezwanie na badanie; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS; decyzja z dnia
18 marca 2015 r. — akta ZUS)

Podczas wysiadania z samochodu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. A. M. doznal urazu kolana, w zwigzku z czym od tego
momentu lekarz leczacy stwierdzal jego niezdolno$¢ do pracy. Byt leczony zachowawczo w (...) Szpitala (...) w T., z
uwagi na bél i wysiek w stawie kolanowym.



W okresie od 10 do 13 marca 2015 r. A. M. byl dalej niezdolny do pracy, zgodnie z zas§wiadczeniem lekarskim o nr
(...) z dnia 11 lutego 2015 r., wystawionym na okres od dnia 12 lutego 2015 r. Leczenie ortopedyczne, prowadzone
przez specjaliste z zakresu ortopedii i traumatologii, nie doprowadzilo do uzyskania takiej poprawy w funkcji stawu
kolanowego, ktéra umozliwialaby powr6t do pracy na stanowisku kierowcy-zaopatrzeniowca. W trakcie wizyty
kontrolnej w dniu 25 marca 2015 r. wykonano mu badanie USG kolana, ktére wykazalo dalszy wysiek w stawie
kolanowym i utrzymujace sie przewlekle zapalenie stawu. Brak wiec bylo jakichkolwiek merytorycznych podstaw do
zakwestionowania zasadnoSci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy z dnia 111lutego 2015

(dowdd: dokumentacja medyczna — akta ZUS; opinia bieglego sagdowego ortopedy S. F. z dnia 19 maja 2017 r. — k.
100-101 oraz opinia uzupehiajaca z dnia 20 czerwca 2017 r. — k. 121)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
Z.US, ktorych prawdziwoSci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie obu opinii
bieglego sadowego ortopedy S. F..

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Podkreslenia wymaga, ze wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie VI U 1136/15
jest prawomocny, a jako taki z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wigze zar6wno strony (czyli ubezpieczonego i Oddzial ZUS-u w
B.), jak i sad, ktory go wydaly, a takze inne sady i organy pahstwowe. Trafnie stwierdzil przy tym Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. (Il PK 38/13, Lex nr 1408888)

»Z prawomocnos$cia orzeczenia sagdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna — choé¢ $ciéle powigzana — z
regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze byé¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udziatu cho¢by jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi
skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest
okreslony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym, wecze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, Lex nr 515722).
Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre§¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, Lex nr 513001).
A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.



Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a
nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 15 lutego
2007 1., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 17
listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; Glosa 2009/3/24, z glosa M. Sieradzkiej). Chociaz powaga rzeczy
osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie
trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu (tak np. SN w
wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, Lex nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP
2007/5-6/71). W szczegolnosci, powaga rzeczy osadzonej moga byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w
jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktoérych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, Lex nr 188496 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 139/05, Lex nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega
wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawne;j
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy
obojetne (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Inaczej rzecz
ujmujac, obowigzkiem sadu rozpoznajacego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko
tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wezesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu
i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia.”

Podzielajac w pelni to stanowisko uznaé trzeba, ze skoro wskazanym powyzej prawomocnym wyrokiem z dnia 19
stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy przesadzil, ze A. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. z tytulu zatrudnienia u Z. M., to niedopuszczalnym byto ponowne choc¢by badanie tej kwestii
w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy jest bowiem wyrokiem tym zwigzany. Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
pozostawala wiec kwestionowana

w zaskarzonej decyzji okoliczno$¢ dalszej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego w okresie od 10 do 13 marca 2015r. W
celu wyjasnienia tej kwestii, zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego w wyroku przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania, dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, Zze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego S.
F., zar6wno gléwnej, jak i uzupelniajacej, jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly
wydal swe opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajgc calg dostepng dokumentacje lekarska. Wnioski
opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo
szczegblowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym specjalistg z dziedzin medycyny,
ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego wiedzy i sposéb umotywowania orzeczenia powoduje,
iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskazaé nalezy, iz pozwany organ kwestionowal zasadno$¢ i trafnos$é opinii biegltych (k. 118,130). W kontekscie
tych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz zastrzezenia nie dotyczyly konieczno$ci wyjasnienia kwestii medycznych, co do
ktorych biegly nie zajalby przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP
2009/17-18/238). Nalezy takze podnies¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak
w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u
podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnosé czy sprzecznosci



wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa
2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia
2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac, ze
wykazywanie okolicznosci uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To wla$nie strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnos$cia i wykazac¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady
w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych.
Takich okoliczno$ci organ w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na negowaniu opinii bieglego, z
powolaniem sie na wlasna, odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednakze uznaé nalezy za
niewystarczajace dla jej skutecznego podwazenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fakt, iz lekarze orzecznicy ZUS w
sposob odmienny oceniaja fakty medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglych, a jedynie
polemike, ktora jednakze nie moze uznac za uzasadniong juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja
odpowiednia wiedze, do§wiadczenie do wladciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede wszystkim sg oni
osobami bezstronnymi, niezwiazanymi z ktérakolwiek ze stron. Zarzuty pozwanego organu wskazuja jednoznacznie,
iz nie rozumie on w najmniejszym stopniu instytucji dowodu z opinii bieglego sadowego. Fakt, ze lekarz orzecznik
w toku badania ubezpieczonego stwierdzil, ze jest on zdolny do pracy stanowi wylacznie stanowisko pozwanego,
takie samo jak umotywowane stanowisko skarzacego decyzje, poparte zaswiadczeniem lekarskim lekarza leczacego
o niezdolnoéci do pracy. Dopiero biegly lekarz sadowy w sposéb obiektywny i wlaSciwy jest w stanie oceni¢ oba
te stanowiska w kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, Ze strona ma inne zdanie
w tym aspekcie jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia,
ze ZUS nie zgadza sie z opinia, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii
medycznych (a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska.
Whbrew przy tym argumentom pozwanego biegly wzial pod uwage stanowiska obu stron, w pelni badajac dokumentacje
medyczng i dopiero to doprowadzilo go do przedstawionych wnioskoéw. Nie moze spotkac sie z akceptacja Sadu
notoryczne i w zaden sposob nieuzasadnione kwestionowanie opinii bieglych sadowych wylacznie z tej przyczyny, ze
jest ono odmienne od stanowiska lekarzy zatrudnionych w organie (przy czym w przewazajacej mierze orzecznicy nie
posiadaja odpowiedniej wiedzy medycznej przy badaniu konkretnego przypadku, bedac specjalistami przypadkowych
dziedzin, nieodpowiadajacych zglaszanym przez ubezpieczonych schorzeniom), prowadzi to bowiem wylacznie do
nieuzasadnionego mnozenia kosztéw sadowych. Argumentacja pozwanego jest zreszta o tyle chybiona, ze w toku
kolejnej wizyty kontrolnej w dniu 25 marca 2015 r. u A. M. wykonano badanie USG stawu kolanowego, ktére wykazalo
trwajgce caly czas zapalenie i wysiek. Twierdzenie wiec, ze w toku badania z dnia 9 marca 2015 r. lekarz orzecznik
stwierdzil, Ze jest on juz zdolny do pracy, a wystawione zaswiadczenie lekarskie traci moc z dniem 10 marca 2015 r.
jest sprzeczne wladnie z tym, catkowicie obiektywnym, badaniem. Nie sposéb za logiczng uznaé argumentacje organu,
ze osoba tak dlugo niezdolna do pracy, ktérej lekarz leczacy wystawia kolejne zaswiadczenie o niezdolnoSci do jej
Swiadczenia, staje sie nagle do pracy zdolna, mimo ze tuz potem badanie USG wykazuje stan zapalny i wysiek w stawie
kolanowym.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskatl od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 1., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex
nr 1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999
r., I UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 paZdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). W toku



rozprawy w dniu 25 lipca 2017 r. (k. 133) oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii, uznajac sprawe
za dostatecznie wyjasniong. Opinie bieglego sadowego byly jasne, logiczne, spdjne i wyjasnialy wszelkie pojawiajace
sie watpliwos$ci natury medycznej w sprawie. Kolejne dowody z opinii bieglych prowadzilyby wiec wylacznie do
nieuzasadnionego mnozenia kosztéw sadowych i przewloki postepowania, tym bardziej, ze organ jako jedyny zarzut
wskazal na ocene stanu zdrowia dokonang przez lekarza orzecznika. Pozwany nie zglosil natomiast w tym zakresie
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (zob. wyroki: SA w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2015 r.,1 ACa 52/15, Lex nr 1929533
i SA w Lublinie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 688/15, Lex nr 1927410).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U.z2017r., poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje roéwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Art. 8 ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreSlonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala gruzlica — nie dluzej niz przez 270 dni. W myél z kolei art. 59 ustawy, prawidlowo$c orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli; kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza
date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ (ust. 1, 2i7). Nie negujac tych uprawnien nalezy wskazaé, ze z opinii bieglego sadowego wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w calym okresie za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy, a wiec
takze w okresie od 10 do 13 marca 2015 r. Sad podzielil w pelni wnioski tych opinii, tym bardziej, ze z badania USG z
dnia 25 marca 2015 r. wynika bezsprzecznie dalszy stan zapalny i wysiek w stawie kolanowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



