Sygn. akt VII U 1058/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016r. w Bydgoszczy
sprawy G. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania G. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 13 wrze$nia 2016r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
27 czerwca 2016r. do 14 lipca 2016r. w wysokosci nieobnizonej o 25% (dwadzie$cia pie¢ procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1058/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie art. 62 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
obnizyl o 25% wysoko$¢ zasitku chorobowego G. C. (2) za okres od 27 czerwca do 14 lipca 2016 r. W uzasadnieniu
wskazano, iz zasSwiadczenie lekarskie wystawione na druku ZUS ZLA na zasadach obowiazujacych przed 1 stycznia
2016 r., ubezpieczony jest obowigzany dostarczyé nie pdzniej, niz w ciggu 7 dni od daty otrzymania platnikowi zasitku,
ktérym jest dla niego ZUS. Zaswiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 24 czerwca 2016 r. na okres od 20 czerwca do 24 lipca
2016 r. zostalo dostarczone do ZUS w dniu 14 lipca 2016 r, czyli po uplywie 7 dni, od wystawienia, a z dokumentacji
nie wynika, ze nastapilo to z przyczyn od ubezpieczonego niezaleznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost G. C. (2), domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego w pelnej
wysokosci, ze wzgledu na niemozno$¢ dostarczenia zwolnienia osobi$cie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21
czerwca 2016 r. przebyl operacje, a po wypisaniu do domu musial leze¢ w 16zku. Dokumentacje do ZUS mog} przekazac
jedynie przez zaufane osoby, a jego corka wychowuje 3-letnia wnuczke i nie zawsze mogla do niego przyjechac.
Osobiécie nie byl w stanie dostarczy¢ zwolnienia na czas.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymuja
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. C. (2) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushlug (...) w B., przy ulicy (...), podlegajac pod
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 20 czerwca 2016 r. zostal przyjety w trybie planowym do Szpitala
(...) im. dr A. J. w B. Kliniki (...), gdzie nastepnego dnia wykonano u niego zabieg przedpecherzowej endoskopowej
prostatektomii radykalnej, z limfadenektomia miednicza, z obustronnym zaoszczedzeniem peczkéw nerwowo-
naczyniowych. W dniu 24 czerwca 2016 r. ubezpieczony zostal wypisany ze Szpitala, skad otrzymal zaswiadczenie
lekarskie nr (...) o niezdolno$ci do pracy na okres od 20 czerwca do 24 lipca 2016 .

Po wyj$ciu ze Szpitala ubezpieczony zostal przewieziony do miejsca zamieszkania — domu w P., przy ulicy (...), gdzie
zamieszkuje sam. Od momentu operacji praktycznie lezal przez okolo 3 tygodnie, majac w tym okresie zalozony
cewnik, ktory zasadniczo uniemozliwial mu w ogdble poruszanie sie. Przychodzila do niego siostra, ktéra zamieszkuje
w poblizu, zeby poméc mu w podstawowych czynnoéciach higienicznych i jedzeniu. Ubezpieczony ma corke A. C.,
jednakze poczatkowo nie mogla ona go odwiedza¢ z uwagi na jej przeziebienie i obawy o zarazenie ostabionego po
operacji organizmu odwolujacego. Nastepnie musiala §wiadczy¢ prace, a popoludniami opiekowacé sie 3-letnig corka.
Nie miala wiec mozliwo$ci poczatkowo odwiedzi¢ nawet ubezpieczonego. Kiedy tylko znalazla troche wolnego czasu,
pojechala do G. C. (2), ktory poprosil ja o zabranie dokumentéw i zwolnienia lekarskiego i udanie sie z nimi do
jego znajomej K. S., ktéra pomagala mu w sprawach dotyczacych dokumentacji zwigzanej z prowadzona firma. K. S.
wypekila wowczas druk potrzebny do zlozenia zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy i wniosek, jednakze
okazalo sie, ze byl to stary, nieobowiazujacy juz druk, w zwiazku z czym pracownik organu odmoéwil jego przyjecia. A.
C. musiala wiec ponownie, w miare swych mozliwosci, udaé sie do ojca do P., aby wypehil wniosek na nowym druku
i wowczas zawiozla dokumenty ponownie do K. S., ktore ta w dniu 14 lipca 2016 r. zlozyla w siedzibie organu.

W okresie do dnia 24 lipca 2016 r., do kiedy to ubezpieczony otrzymal zadwiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy,
nie byl on zdolny samodzielnie nawet wyjs¢ z domu, caly czas w zasadzie lezgc w t6zku.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 czerwca 2016 r. — k. 3 akt ZUS; za§wiadczenie platnika sktadek — k. 1-2
akt ZUS; karta diagnostyki i leczenia onkologicznego — k. 13-14; karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 15-16;
zeznania Swiadka A. C. — k. 19-19v; przestuchanie ubezpieczonego — k. 18-18v, 19v)

Decyzja nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. obnizyt o 25% wysoko$¢
zasitku chorobowego G. C. (2) za okres od 27 czerwca do 14 lipca 2016 .

(dowod: decyzja ZUS z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — k. 4 akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, zeznan §wiadka A. C. oraz
przestuchania ubezpieczonego, ktére byly jasne, spdjne, logiczne i konsekwentne. Podkres§lenia wymaga, iz stan
faktyczny niniejszej sprawy byl w duzej mierze bezsporny, a pozwany organ nie kwestionowal samej zasady nalezno$ci
ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 20 czerwca do 24 lipca 2016 r. Strony prowadzily spor jedynie
o to, czy ubezpieczony bez swojej winy nie dostarczyt platnikowi zasitkéw (pozwanemu organowi) w ustawowym 7-
dniowym terminie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego jego niezdolno$é do pracy.

Zgodnie z trescig art. 62 (w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r.) ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.,
powolywana dalej, jako ,ustawa”), zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie p6zniej
niz w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem ust. 2 (ust. 1); ubezpieczony, o



ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowiazany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciagu 7 dni od daty
jego otrzymania platnikowi skladek, ktéry przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, podajac
date dostarczenia tego za$wiadczenia przez ubezpieczonego (ust. 2); niedopelnienie obowigzku okre§lonego w ust.
11 2 powoduje obnizenie o 25 % wysokosci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do
pracy do dnia dostarczenia za§wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego (ust. 3).

Istotne, iz powolany art. 62 ustawy zostal calkowicie zmieniony z dniem 1 stycznia 2016 r., a jego ustep 3 zostal z tg
data uchylony. Nie ma to jednakze wplywu na sprawe, albowiem do stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu
nalezato zastosowaé wlaénie przepisy w poprzednio obowiazujacej formie. Stosownie do art. 23 ust. 11 2 ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1066 ze zm.), lekarze, lekarze dentys$ci, felczerzy i starsi
felczerzy upowaznieni do wystawiania zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby,
pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w
rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne albo koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad
chorym czlonkiem rodziny, zwanych dalej "zaswiadczeniami lekarskimi", mogg wystawiaé¢ zaswiadczenia lekarskie
zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2017 r. (ust. 1); w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, lekarz, lekarz
dentysta, felczer lub starszy felczer wystawiajacy za§wiadczenia lekarskie informuja ubezpieczonego o konieczno$ci
doreczenia za§wiadczenia lekarskiego odpowiednio platnikowi zasitku lub ptatnikowi sktadek w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania; przepisy art. 62 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2). Skoro wiec G. C. (2) otrzymal w dniu 24 czerwca 2016 r. zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnoSci do pracy wystawione ,na uprzednich zasadach”, to stosowaé¢ w tym zakresie trzeba art. 62
ustawy, o tre$ci obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2015 .

Poza sporem w sprawie pozostawalo, iz platnikiem zasitkow ubezpieczonego (prowadzacego dzialalnosé gospodarcza)
byl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, do ktorego to przeciez w dniu 14 lipca 2016 r. zostalo skutecznie zlozone
za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy G. C. (2) z dnia 24 czerwca 2016 r. Obowigzkiem ubezpieczonego
bylo dostarczenie organowi zaswiadczenia lekarskiego w terminie 7 dni od jego otrzymania, co bezspornie nie zostalo
dopelione. Termin ten uplynal bowiem w dniu 1 lipca 2016 r., a zwolnienie lekarskie wplynelo do pozwanego
dopiero 13 dni péZniej — w dniu 14 lipca 2016 r. Nie jest to jednakze wystarczajace, wbrew stanowisku ZUS, do
obnizenia ubezpieczonemu wysokosci zasitku chorobowego, za okres od 8 dnia od jego otrzymania do dnia zlozenia
do organu. Pozwany nie zadal sobie bowiem najmniejszego trudu w wyjasnieniu istotnej przestanki okre$lonej w
powolanym przepisie, a mianowicie, czy zlozenie zadwiadczenia po terminie nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego.

W piémiennictwie wskazuje sie, ze przyczyny ,niezalezne”, to przyczyny ,usprawiedliwione” (tak I. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne w ubezpieczeniach spotecznych, WSU 1998, s. 398). Taka sytuacja, w ocenie
Sadu, zachodzila wlasnie w sprawie, a niedochowanie przez G. C. (2) terminu do zlozenia zaswiadczenia lekarskiego,
uznac¢ trzeba za usprawiedliwione i wynikajace z przyczyn od niego niezaleznych. Nalezy bowiem podkreslié, iz od
momentu powrotu ze szpitala do domu, gdzie zamieszkuje sam, byt on calkowicie zalezny od innych oséb, nie mogac
nawet wstac z 16zka, a tym bardziej opuszcza¢ domu. Nie miat wiec obiektywnej mozliwoéci samodzielnego zlozenia
za$wiadczenia lekarskiego, nawet droga pocztowa, albowiem nawet w najprostszych czynnosciach musial polegac
na rodzinie w osobach siostry i corki. Ewentualne bledy lub zaniechania tych oséb nie maja natomiast zadnego
wplywu na dopuszczalno$é obnizenia ubezpieczonemu zasitku chorobowego, skoro istotg przepisu jest, aby przyczyny
uchybienia terminowi byly niezalezne wylacznie od samego ubezpieczonego. W tym kontekscie G. C. (2) dopelnil
czynnoéci, ktore w stanie jego zdrowia mogl powziaé, tj. poprosil o pomoc corke, ktora miala zajac sie dostarczeniem do
organu zaswiadczenia i dokumentoéw, kiedy tylko przyjechala go ona odwiedzié¢. A. C. w czynnoSciach tych korzystata
z pomocy K. S. i to w wyniku nieznajomosci przepisow tych oséb doszlo najpierw do zlozenia dokumentéw na
nieobowigzujacym juz druku, a dopiero w dniu 14 lipca 2016 r. nastgpilo to w spos6b prawidlowy. Nie byly to jednak



w najmniejszym stopniu okolicznoSci, zalezne od ubezpieczonego, ktory w ogdle nie wychodzil przeciez z domu w
okresie pooperacyjnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



