Sygn. akt VII U 960/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o podstawe wymiaru zasitku chorobowego

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 sierpnia 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego za okres od
12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. stanowi kwota 2.157,25 (dwa tysigce sto pieédziesiat siedem 25/100) zlotych;

2. umarza postepowanie w zakresie roszczenia ubezpieczonego o podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w zakresie do kwoty 1.366,20 (tysigc trzysta sze$¢dziesiat sze$¢ 20/100) zlotych;

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

4. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 960/16

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 3 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 25 czerwca

1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustalil, iz podstawe
wymiaru zasitku chorobowego S. P. za okres od 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. stanowi kwota 790,99 zl.
W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z umowa zlecenia zawarta z K. (...) w W., za wykonane czynno$ci w okresie
od 12 listopada do 11 grudnia 2015 r. ubezpieczonemu przyshugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500,00 zl. Z
tytulu tej umowy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 grudnia 2015 r., a niezdolnosé¢ do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego. Do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku przyjeto
przychdd, jaki uzyskalby za okres od 1 do 11 grudnia 2015 r.: 2.500,00 zt / 30 dni x 11 dni pracy — 13,71% = 790,99 zt.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. P., domagajac sie jej zmiany i ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 12
listopada do 11 grudnia 2015 r. wykonywat prace zlecone na rzecz K. (...). Umowe zlecenia podpisal w dniu 12 listopada
2015 1., w dzien po ustaniu umowy o prace z Biurem Poselskim I. K.. Jednoczeénie przekazal zleceniodawcy zgloszenie
ZUS ZUA o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 12 listopada 2015 r. Pracownik Kancelarii
pierwotnie zlozyt bledny wniosek — przeoczyl jego wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
a nastepnie wyrejestrowal go z ubezpieczenia i w dniu 4 grudnia 2015 r. wyslal ponowne zgloszenie. Do obliczenia
podstawy winien zostaé wiec przyjety okres od 12 listopada do 11 grudnia 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wyrazong w uzasadnieniu decyzji. Jednocze$nie wskazano, iz organ prowadzi postepowanie w
przedmiocie przywroécenia okresu podlegania pod dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W pi$mie z dnia 19
pazdziernika

2016 1. (k. 16) pozwany przyznal, iz uznano, ze z tytulu przedmiotowej umowy zlecenia ubezpieczony podlega pod
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od dnia 12 listopada 2015 r.

Decyzja nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca

1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 154 § 2
k.p.a. uchylil swa decyzje z dnia 3 sierpnia 2016 r. oraz ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego S. P. za
okres od 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. stanowi kwota 1.366,20 zl. W uzasadnieniu wskazano, iz z uwagi na
nowe dowody ustalono, ze wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 listopada
2015 r., a niezdolno$¢ do pracy powstala przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego. Do wyliczenia podstawy
wymiaru zasitku przyjeto przychdd, jaki uzyskalby za okres od 12 do 30 listopada 2015 r.: 2.500,00 zl / 30 dni x 19
dni pracy — 13,71% = 1.366,20 zl.

Po wydaniu decyzji z dnia 19 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony podtrzymat swe odwotlanie od decyzji z dnia 3 sierpnia
2016 r. oraz dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W toku rozprawy w dniu 19 stycznia 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. P. byt zatrudniony u Posta RP I. K. w okresie od 23 lutego 2012 r. do 11 listopada 2015 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku Dyrektora Biura Poselskiego w B..

W dniu 12 listopada 2015 r. ubezpieczony zawart umowe zlecenia z Kancelaria Sejmu w W., na okres od 12 listopada
do 11 grudnia 2015 r., za wynagrodzeniem w wysokosci 2.500,00 zl, ktorej przedmiotem byl nadzoér nad skladnikami
majatkowymi stanowigcymi wlasno$¢ zleceniodawcy, zgromadzonymi w lokalu nr (...), polozonym w budynku przy
ulicy (...) w B.. S. P. wniosl jednoczes$nie o objecie go z tego tytulu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
dnia 12 listopada 2015 r. co tez ostatecznie nastapilo i zostalo uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, pomimo
poczatkowych problemoéw zwigzanych z bledami pracownika zleceniodawcy przy zgloszeniu go do ubezpieczenia
spolecznego.

W dniu 4 grudnia 2015 r. ubezpieczony zachorowal i byl niezdolny do $wiadczenia pracy w okresie do dnia 11 stycznia
2016T.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowod: §wiadectwo pracy z dnia 11 listopada

2015 1. — k. 3-4; umowa zlecenia z dnia 12 listopada 2015 r. — k. 9-11 akt ZUS; zas§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci
do pracy — k. 4, 6 akt ZUS; wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy zlecenia —
k. 42; przestuchanie ubezpieczonego — k. 26-27)



Decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego S. P. za okres od 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. stanowi kwota 790,99 zl. Po wyjaénieniach
Kancelarii Sejmu i pismach wnioskodawcy, kolejna decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. pozwany organ uchylit swa
decyzje z dnia 3 sierpnia 2016 r. oraz ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy za okres od
12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. stanowi kwota 1.366,20 zl. ZUS uznal jednoczesnie, iz podlega on z tytulu
umowy zlecenia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 listopada 2015 1.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto decyzje pozwanego z dnia 3 sierpnia 2016 r. i 19 pazdziernika 2016 r. — k. 37, 41 akt
ZUS; pismo pozwanego z dnia 22 grudnia 2016 r. — k. 30; przestuchanie ubezpieczonego — k. 26-27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonego, albowiem bylo ono spdjne, rzeczowe, logiczne i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706). Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze platnikiem spornego zasilku jest ZUS (dotyczy on
bowiem okresu od dnia 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r., juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia w postaci umowy
zlecenia trwajgcej wylacznie do dnia 11 grudnia 2016 r.), a wiec byly juz zleceniodawca nie byl zainteresowanym w
sprawie o podstawe wymiaru zasitku chorobowego, skoro od rozstrzygniecia sprawy w jakikolwiek sposob nie zaleza

jego prawa i obowigzki (art. 477" § 2 k.p.c.). Jeéli bowiem nie jest on platnikiem tych $wiadczen, to rozstrzygniecie
sprawy nie ma dla niego prawnego znaczenia w zakresie praw i obowigzkéw (por. postanowienie SA w Lodzi z dnia
24 listopada 1994 r., III AUo 6/94, Wokanda 1995/3/48), nie wplywa bowiem na jego sytuacje, gdyz to sam organ,
co zresztg przyznal, wylicza i wyplaca sporne §wiadczenia.

Podkreslenia wymaga, iz ostatecznie stan faktyczny sprawy pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Poczatkowo
pozwany organ kwestionowal date zgloszenia S. P. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przyjmujac w tym
zakresie date 4 grudnia 2015 r., jednakze ostatecznie przyznal, ze rzeczywiScie podlegal on pod to ubezpieczenie juz
od dnia 12 listopada 2016 r. Istotne, ze do dnia 11 listopada 2015 r. S. P. podlegal pod obowiazkowe ubezpieczenie
chorobowe z tytulu zawartej umowy o prace z I. K.. Pomiedzy wiec tymi okresami ubezpieczenia nie bylo w ogdle
przerwy, choé nie zmienia to faktu (na co zdaje sie nie zwraca¢ uwagi wnioskodawca), ze niewatpliwie nastgpila zmiana
tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktérym od dnia 12 listopada 2015 r. bylo dobrowolne zgloszenie z tytulu umowy
cywilnoprawnej, zawartej z Kancelaria Sejmu.

Wymaga wyjaénienia, iz stosownie do art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad — przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony — powoduje
umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeéci; poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy. Taka sytuacja nastapila w rozpoznawanej sprawie, w toku ktorej pozwany organ wydat w dniu 19
pazdziernika 2016 r. nowa decyzje, ktéra czeSciowo uznawano zadanie ubezpieczonego o podwyzszenie wysokosci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego do kwoty 1.366,20 zt (k. 41 akt ZUS). Postanowieniem zawartym w punkcie
2 wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., umorzono wiec postepowanie w zakresie uznanym przez organ (ktory takze w
tej czeSci musial zosta¢ uznany za strone przegrywajaca proces, uznajac roszczenie wnioskodawcy dopiero w toku



procesu). W pozostalym jednakze zakresie fakt wydania nowej decyzji nie mial znaczenia dla sprawy z odwolania od
decyzji z dnia 3 sierpnia 2016 r., zgodnie z powolanym przepisem.

Stosownie do art. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; powolywana dalej,
jako ,ustawa zasitlkowa”), podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystlugujacego ubezpieczonemu bedacemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac
kalendarzowy (art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Nalezy podkreslic, iz zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami
ustawodawca zawarl w rozdziale 9 ustawy zasitlkowej. To wlasnie wiec glownie przepisy tego rozdzialu beda
mialy zastosowanie w odniesieniu do zadania S. P., skoro od dnia 12 listopada 2015 r. podlegal on pod
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jako zleceniobiorca. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi natomiast przecietny miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoéé do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej).
Racje ma wiec ubezpieczony, iz co do zasady podstawe wymiaru jego zasitku stanowilby przecietny przychéd za okres
12 miesiecy. Podkreslenia wymaga jednakze, iz z tytulu zawartej umowy zlecenia nie podlegal on pod dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe przez chocby jeden pelny miesigc kalendarzowy, wykonujac ja w okresie od 12 listopada
do 3 grudnia 2015 r, a od dnia 4 grudnia bedac juz niezdolnym do pracy. W takiej sytuacji nie ma mozliwos$ci
zastosowania art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej (skoro nie pracowal 12 miesiecy na podstawie tego konkretnego
tytulu ubezpieczenia, ani nawet zreszta jednego pelnego miesigca kalendarzowego), a ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie przepisu szczegblnego, tj. art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, na ktory to zreszta powolywal
sie pozwany organ w toku procesu. Stosownie do jego tresci, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu
okres§lona w umowie przypadajaca za miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreslona, kwota przecietnego miesiecznego przychodu innych
ubezpieczonych, z ktorymi platnik skltadek zawarl takie same lub podobne umowy — dla ubezpieczonych wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Przepis ten rzeczywiScie, zgodnie ze stanowiskiem
organu, znajduje zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego, ktéry znajdowal sie w sytuacji szczegolnej, jako ze z
konkretnego tytulu ubezpieczenia (umowy zlecenia) nie przepracowat pelnego miesigca kalendarzowego. Zadanie
wiec, aby podstawe wymiaru zasilku stanowilo wynagrodzenie S. P. z okresu 12 miesiecy przed zachorowaniem okazalo
sie w tym zakresie nietrafne. Nie ma bowiem jakiejkolwiek podstawy, aby do jego sytuacji moc stosowaé art. 36 lub
48 ustawy zasitkowej, skoro jest ona regulowana wprost rzeczonym art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. w tym

zakresie wiec odwolanie nalezalo oddalié¢, skoro domagal on sie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w
ten wlasnie sposob. Nie zmienia to jednakze samej zasadnosci odwolania wniesionego od decyzji z dnia 3 sierpnia
2016 r., czeSciowo przeciez juz zmienionej na korzy$¢ wnioskodawcy decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. W
ocenie Sadu, organ pominal w swych wyliczeniach okolicznoéé (ktéra sam ostatecznie przyznal, po wyjasnieniach
z Kancelaria Sejmu), iz S. P. do dnia 11 listopada 2015 r. podlegat obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu umowy o prace, a juz od dnia nastepnego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia
zawartej z Kancelarig Sejmu. W mysl za$ art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej (obowiazujacego juz w listopadzie 2015 r.),
jezeli niezdolnosé do pracy powstala przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis
art. 37 ust. 1. Pozwany organ w istniejgcym stanie faktycznym winien wiec nie poprzestawaé na treéci art. 49 ust.
1 pkt 2 ustawy zasilkowej, ale na podstawie art. 49 ust. 2 przej$c¢ do art. 37 ust. 1 tej ustawy i ustali¢, iz podstawe
wymiaru zasitku chorobowego S. P. za okres od 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. stanowi wynagrodzenie, ktore
osiagnalby on, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy, rzecz jasna po odliczeniach wynikajacych z art. 48 ust.



1 (jako przepisu ogdlnego, dotyczacego zasady ustalania zasitkow dla ubezpieczonych, niebedacych pracownikami) w
zw. z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi, iz uzywane w niej okreslenie ,,przych6d” oznacza kwote stanowiaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Trafnie wskazuje sie w
doktrynie, iz jezeli niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powstala przed uplywem pelnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, tj. w pierwszym kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia
albo w drugim kalendarzowym miesiacu ubezpieczenia, jezeli pierwszy miesiac jest niepelnym kalendarzowym
miesigcem ubezpieczenia oraz okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po okresie nie dluzszym niz 30 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego
przychéd ubezpieczonego podlega uzupehieniu. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku przyjmuje sie przychod
ubezpieczonego za pierwszy kalendarzowy miesiac ubezpieczenia, po uzupehieniu do pelnej miesiecznej kwoty, od
ktorej zostalaby oplacona skladka na ubezpieczenie chorobowe, gdyby ubezpieczony podlegal temu ubezpieczeniu
przez pelny miesigc kalendarzowy. Przychdd ulega uzupelnieniu takze za okres niezdolno$ci do pracy przypadajacej
w pierwszym kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia chorobowego, za ktory ubezpieczony ma prawo do zasitku, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (tak A. Radzistaw,
Wypadek zleceniobiorcy — podstawa wymiaru zasiltku, Legalis). Tak wiec podstawe wymiaru zasitku chorobowego S.
P. za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 12 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. nalezato obliczy¢ w nastepujacy
sposob: 2.500,00 zl — 2.500,00 zl x 13,71% = 2.500,00 zl — 342,75 zl = 2.157,25 z}.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w punktach 11 3 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktoéra przegral pozwany organ.
Zgodnie z tredcig art. 98 §1k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére ponidst ubezpieczony sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu
kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w danej sprawie (art. 98
§ 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) na kwote 360,00 zl, zgodnie ze zgloszonym zadaniem.

SSR Marcin Winczewski



