Sygn. akt VII U 869/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 lipca 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w
wysoko$ci 25 % (dwadzieScia pie¢ procent);

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. roszczenie ubezpieczonego o odsetki przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B..

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 869/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowit M. S.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, albowiem w zdarzeniu z dnia 8 grudnia 2015
r. brak przyczyny zewnetrznej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioést M. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze jest
czlowiekiem spokojnym, wywazonym, a bedac zatrudnionym na stanowisku pracownika gospodarczego, nie byt
narazony w pracy na stres. W dniu 8 grudnia 2015 r. zgubil klucze do samochodu stuzbowego, co spowodowato
u niego silne wzburzenie i bylo nadzwyczajna sytuacja w jego pracy. Szukal ich po calej siedzibie pracodawcy,



pozostajac w silnym stresie, ktory narastal jeszcze wraz z uplywem czasu. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz
silne negatywne reakcje stresowe moga stanowi¢ zewnetrzng przyczyne niewydolno$ci krazeniowej, o ile konkretna
sytuacja jest nietypowa, nadzwyczajna w odniesieniu do normalnych stosunkéw pracowniczych. Trudno zgodzic sie z
pozwanym, iz zaistniala sytuacja nie przekraczala zdolnosSci adaptacyjnych organizmu ubezpieczonego i ze zdarzenie
to nie jest wypadkiem przy pracy, wbrew stanowisku pracodawcy z protokotu powypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji. Glowny Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze u ubezpieczonego wystapito
schorzenie samoistne. Dokumentacja medyczna wskazuje bowiem, ze leczyl sie on od wielu lat na schorzenia
kardiologiczne, a sytuacja nie przekraczala zdolnosci adaptacyjnych jego organizmu.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A. w W. Oddziale w B., na stanowisku pracownika
gospodarczego. Jego praca nie byla stresujaca — zarzadzal praca 3 podwladnych i wykonywat wszelkie pojawiajace sie
na biezaco prace i usterki na terenie obiektéw nalezacych do pracodawcy i wynajmowanym r6znym innym firmom.
Wsrod wspoétpracownikdéw ma opinie czlowieka spokojnego i wywazonego. Dnia 8 grudnia 2015 r. rozpoczal prace o
godzinie 7.00, wykonujac normalne swe obowiazki. Zobowigzany byl m.in. do zakupéw materiatlow koniecznych do
wykonywania pracy przez niego i jego podwladnych, do czego korzystat ze stuzbowego samochodu dostawczego marki
R. (...). Po dokonaniu koniecznych zakupow w sklepie z artykulami metalowymi przy ulicy (...) w B., wrocil do siedziby
firmy i dalej $wiadczyl prace. Po przerwie $éniadaniowej udal sie do firmy (...), gdzie naprawil zamek w drzwiach.
Po powrocie do siedziby firmy, po pewnym czasie zorientowal sie, iz nie ma przy sobie dokumentéw i kluczykow
do pojazdu stuzbowego. Zdenerwowal sie tg sytuacja i zaczal ich szukaé na terenie calej siedziby pracodawcy, gdzie
tego dnia wykonywal prace, takze w biurach podnajemcéow (...) S.A. Prace tego dnia mial zakonczy¢ o godzinie
14.00. Okolo godziny 13.30 sprawdzal jeszcze pomieszczenie kadr, gdzie pracowaly B. N. i K. B., a gdzie wcze$niej
byl juz w tym dniu, zeby podpisa¢ dokumentacje pracownicza. Podczas pierwszej wizyty w dziale kadr M. S. byl
u$miechniety, zadowolony, zartowal z innymi pracownikami. Siedzial woéwczas na fotelu, a po krotkiej chwili i
podpisaniu dokumentéw, poszedl wykonywac inne obowiazki. Podczas kolejnej wizyty, ubezpieczony byt blady,
wygladat juz 7le, tak ze K. B. spytala go, czy wszystko jest w porzadku. Odpowiedzial, ze tak i wyjasénil, ze szuka
kluczy do samochodu stuzbowego, ktorych jednak wowcezas w dziale kadr nikt nie zauwazyl. Ubezpieczony zszed}
wowczas jeszcze na parter budynku, gdzie znajduja sie m.in. pomieszczenia socjalne i portiernia. Po wejsciu do pokoju
socjalnego upadl na ziemie. Halas ustyszal portier Z. M., ktérego chwile weze$niej M. S. takze pytal o zagubione klucze.
Wszedl on do pokoju socjalnego, gdzie zobaczyt ubezpieczonego lezacego twarza ku podlodze. Poprosil woéwczas
o pomoc przebywajacego akurat w poblizu funkcjonariusza Policji, ktory rozpoczal akcje resuscytacyjna. Wezwano
woweczas takze na miejsce zdarzenia B. N., ktoéra przyniosta aparat AMBU do wspomagania akcji serca. Po zabraniu
ubezpieczonego przez karetke pogotowia, B. N. wrdcila do biura i kiedy usiadla na fotelu, znalazla wci$niete w niego
etui z dokumentami i kluczykami pojazdu R. (...).

Przedmiotowe zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

(dowdd: protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 15 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami
— k. 4-16 akt ZUS; zeznania Swiadkow B. N. — k. 45-46 1 K. B. — k. 46-48, przestuchanie ubezpieczonego — k. 43-45, 48)

U ubezpieczonego wystepuja: przebyty zawal miesSnia sercowego Sciany dolnej w 1990 r.; choroba niedokrwienna
serca; miokardiopatia wtérna z utrwalonym migotaniem przedsionkéw w okresie niewydolnoéci serca, IT klasy wg
NYHA,; stan po PTCA RCA, z implantacja dwoch stentéw DES w dniu 25 kwietnia 2016 r; stan po naglym zatrzymaniu
krazenia w mechanizmie migotania komor ze skuteczna resuscytacja w dniu 8 grudnia 2015 r.; PTCA RI z implantacja
stentu DES w dniu 11 grudnia 2015 r.; stan po implantacji kardiowertera — defibrylatora firmy (...) typu Protecta VR
w prewencji wtornej naglego zgonu sercowego w dniu 17 grudnia 2015 r.; stan po zlamaniu zeber II-IV prawostronnie,
jako powiklanie po resuscytacji; nadci$nienie tetnicze i hipercholesterolemia.



Przebyte przez M. S. w dniu 8 grudnia 2015 r. zatrzymanie akcji serca z migotaniem komoér mialo zwigzek z
wykonywana przed wystgpieniem zawalu praca i nietypowa sytuacjg zwigzang z zagubieniem kluczy i dokumentow
pojazdu stuzbowego, przydzielonego mu do uzytkowania. Stres zwigzany z ta sytuacja w okresie poprzedzajacym
zdarzenie, przy wspolistniejacych wcze$niej zmianach miazdzycowych w naczyniach wieficowych byl przyczyna
wystapienia zatrzymania akcji serca. Stad zdarzenie to bylo zwigzane z warunkami pracy, a stres byl nadmierny w
stosunku do mozliwo$ci kompensacyjnych organizmu, w sposob istotny i nagly przyspieszyt powstanie zawahu serca,
albowiem okolicznos$ci faktyczne przekroczyly zdolnoéci adaptacyjne organizmu ubezpieczonego. Stres zwigzany z
nietypowa sytuacja w pracy znacznie przyspieszyt wystapienie zawatu serca, ktéry bez niego moglby wystapié duzo
poOzniej lub tez nie nastgpic¢ wcale. Ubezpieczony, w zwigzku ze stwierdzonymi zmianami kardiologicznymi i zawalem
serca w 1990 r. powinien unikaé¢ wszelkich tak duzych stresow. Duzy stres w dniu 8 grudnia 2015 r. by} czynnikiem
wyzwalajacym, spustowym, ktoéry dopiero lacznie z czynnikami wewnetrznymi doprowadzil, poprzez zwiekszone
obcigzenie psychiczne oraz czynniki stresowe, do zwiekszenia zapotrzebowania mie$nia sercowego, rozprzegajac
sprawno$¢ proces6w metabolicznych ponad mozliwosci kompensacyjne i doprowadzil do zatrzymania akcji serca. W
warunkach, w ktérych stres nie wystepuje zawal wcale wystgpi¢ nie musi, albowiem moze wytworzy¢ sie krazenie
oboczne i proces samonaprawczy.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u ubezpieczonego, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 grudnia 2015 r.
wynosi 25%.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 53 oraz akta organu; opinia zespotlu bieglych sadowych z dnia 28 listopada
2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 52-52v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
swiadkéw B. N. i K. B, przestuchania ubezpieczonego oraz opinii zespolu bieglych sadowych. Zeznania $§wiadkow i
ubezpieczonego okazaly sie jasne, spdjne, logiczne, konsekwentne i rzeczowe, korelujac przy tym z reszta zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., UK
52/11, Lex nr 1084706).

W rozpoznawanej sprawie pozwany kwestionowal nie tyle sam uszczerbek na zdrowiu (ten bowiem zostal przyznany
w piSmie z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 64), ktéremu ulegl M. S. wskutek zdarzenia z dnia 8 grudnia 2015 r., co w ogodle
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, z uwagi na brak wystapienia przyczyny zewnetrznej. W tym kontekscie i
zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych,
jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonali
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,



a koncowe stanowisko zostalo szczegdtowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposdb przystepny i zrozumialy. Biegli sa do$wiadczonym
specjalistami z dziedziny medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego (medycyna pracy, kardiologia),
a poziom ich wiedzy i sposd6b umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie
za w pehni trafna.

Wskazaé nalezy, iz strony nie kwestionowaly zasadnosci i trafnoSci opinii bieglych. Pozwany organ w odpowiedzi
na opinie zlozyl co prawda pismo z dnia 21 grudnia 2016 r., w ktérym jednakze przyznal, ze stwierdzony w opinii
uszczerbek na zdrowiu jest zgodny z tabela uszczerbkowa okreslong w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 2002 r. (k.
64). ZUS podtrzymal natomiast swe stanowisko o braku mozliwo$ci uznania zdarzenia z dnia 8 grudnia 2015 r. za
wypadek przy pracy w kontekscie powolywanych orzeczen Sadu Najwyzszego. Nie budzi watpliwoSci, iz zaistnienia w
konkretnych okoliczno$ciach przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych
(opinii bieglego z zakresu medycyny). Jednakze ostateczna ocena, czy w zdarzeniu wystapila jakakolwiek przyczyna
zewnetrzna musi uwzgledniac takze inne elementy, niezwigzane ze stanem zdrowia. Ocena taka ma charakter prawny i
moze jej dokonaé wylacznie sad a nie biegly, a zastrzezenia pozwanego Zakladu nie dotyczyly koniecznoSci wyjasnienia
kwestii medycznych, co do ktérych biegli nie zajeliby przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008r.,
I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238), a stanowily faktycznie prawng ocene mozliwoSci uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Nalezy takze podnieé¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na pi$mie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w
piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw
takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$é, niezupelnosé czy sprzecznoéci wystepujace
w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str.
567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., 1 UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzes$nia 2009 ., I PK 83/009,
Lex nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., 1 UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé, ze wykazywanie okolicznoSci
uzasadniajgcych powolanie opinii uzupeliajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wla$nie strona
winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnos$cig i wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okoliczno$ci strony
w toku postepowania nie przedstawily. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo
wyjasénione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c.
Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to
nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN
96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997
r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym
wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia
2014 1., I ACa71/14, Lex nr 1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 639/99, Lex nr 53135.;
z dnia 17 grudnia 1999 r., II UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 paZdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex

nr 52795).

W mysél art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Zatem aby okreslone zdarzenie zostalo uznane



za wypadek przy pracy musi spelnia¢ lacznie nastepujace warunki: mieé¢ charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodowac uraz lub $§mier¢, nastapié w zwiazku z praca. Brak jednego z w/wym. elementow nie pozwala
na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie w zasadzie tylko do rozstrzygniecia, czy przyczyna zatrzymania
akcji serca ubezpieczonego miala charakter "mieszany”, to znaczy, czy obok czynnikow wewnetrznych oraz
wspolistniejacych schorzen (przyczyna wewnetrzna) wystapila jaka$ wspolistotna przyczyna zewnetrzna, co
pozwoliloby na uznanie tego zdarzenia za wypadek w pracy.

Definicja wypadku, zawarta w art. 3 ust. 1 obowigzujacej ustawy wypadkowej, opiera sie na pojeciu przyczyny
zewnetrznej, podobnie jak definicja wypadku obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2002 r. na gruncie art. 6 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz.
U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz poglad polegajacy na szerokim
rozumieniu przyczyny zewnetrznej, zgodnie z ktérym zewnetrznag przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze
by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywotaé
szkodliwe skutki (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca
i czynno$¢ samego poszkodowanego (zob. np wyroki SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, Lex nr 390131
oraz z dnia 27 kwietnia 2009 r. I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439). Istotne jest zatem to, by zdarzenie wywolane
zostalo czynnikiem pozostajacym na zewnatrz w odréznieniu od przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzi6éw SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215).

Poza tym wyjas$nié nalezy, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze w $wietle art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej, zewnetrzna przyczyna zdarzenia (zawalu serca), bedacego wypadkiem przy pracy, moze byé
wykonywanie pracy nawet w normalnych warunkach (czego pozwany usilnie stara sie nie zauwazacé), jesli ze wzgledu
na stan zdrowia pracownika powodowaly one nadmierne obcigzenie jego organizmu. Przy ocenie oddzialywania
tak rozumianej przyczyny nalezy bra¢ pod uwage caly okres, przez ktéry praca nieodpowiadajaca stanowi zdrowia
pracownika byla wykonywana, a nie tylko dziefi w ktérym zdarzenie nastapito (tak SN w wyroku z dnia 24 listopada
2010 1., I UK 181/10, Lex nr 737375). Z powyzszego wynika, ze nadmierny stres, przekraczajacy pewna okreslona,
przyjeta na danym stanowisku pracy wielko$¢, moze spowodowaé uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, pomimo
wystepowania u pracownika choroby serca. Powolywane w piSmie z dnia 21 grudnia 2016 r. cytaty z judykatow
stanowia wylacznie wyrwane z kontekstu sformulowania, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w jednolitej co do
zasady linii orzeczniczej sadow powszechnych. W doktrynie i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie nadto zgodnie,
ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku. Wystarczy, ze przyczyni sie ona jedynie do
powstania uszczerbku na zdrowiu. Zwigzku przyczynowego szkody z przyczyng zewnetrzng nie przerywa takze
wlaczenie sie innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczy, jesli zostanie
wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku. Miedzy innymi w wyroku z dnia 29
listopada 1990 r., (II PR 52/90, PiZS 1991/4/63), Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,przy kwalifikacji konkretnej okolicznoS$ci
jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) wazne jest, aby stanowila ona przyczyne
sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyng).” Z kolei w wyroku z dnia 22 czerwca
1977 r. (IIT PR 194/76, OSNCP 1977/1/196) Sad Najwyzszy przyjal, ze wysilek fizyczny powodujacy w czasie pracy
uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, moze uzasadnié uznanie tego
zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten bedacy zdarzeniem zewnetrznym, w sposo6b istotny przyspieszyt
lub pogorszyt istniejacy juz stan chorobowy. Judykatura w sposob jednolity obja$nia ten wypadek jako zdarzenie, dla
ktoérego zaistnienia konieczne jest zadzialanie naglej przyczyny lub choéby wspolprzyczyny zewnetrznej, pozostajacej
w zwigzku z praca (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215,
uchwate SN z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968/7-8/140, wyroki SN z dnia 24 pazdziernika 1978 r.,
IITURN 26/78, OSNCP 1979/6/128; z dnia 3 kwietnia 1984 r., Il PRN 2/84, OSPiKA 1985/4/71; z dnia 25 pazdziernika



1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995/4/52; z dnia 12 lipca 1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984/11/40 oraz z dnia 29
listopada 1990 r., IT PR 52/90, PiZS 1991/4/63).

W $wietle powyzszego utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére nalezy w pelni podzieli¢, Sad doszedl do
przekonania, iz ubezpieczony w dniu 8 grudnia 2015 r. doznal zatrzymania akcji serca na skutek przyczyny zewnetrznej
tj. bardzo duzego stresu towarzyszacego wykonywanej pracy, zwiazanego z bardzo nietypowa dla jego obowiazkow
sytuacja, jaka bylo zagubienie przezen kluczy i dokumentéw samochodu stuzbowego. Z dowodow przeprowadzonych
na te okoliczno$¢ m.in. w postaci opinii bieglych sadowych wynika, ze ze wzgledu na duze ryzyko powiklan sercowo
naczyniowych ubezpieczony byt zdolny jedynie do lekkiej, niestresujacej pracy (ktora wlasnie przeciez co do zasady
wykonywal) i dlatego praca $wiadczona w bardzo niekorzystnych warunkach pracy, tj. przy udziale duzego stresu,
doprowadzila do przyspieszenia powstania urazu serca. To stanowisko doprowadzilo z kolei Sad do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie w spos6b naukowy, zgodnie z wiedza lekarska, uzasadnione zostalo rzeczywiste istnienie
zwigzku miedzy stresem ubezpieczonego dotknietego schorzeniem samoistnym a wypadkiem (por. uchwale SN z dnia
9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968/8-9/140).

Nie negujac schorzen kardiologicznych M. S., w tym zawalu mieénia sercowego w 1990 r., za przyczynieniem
sie stresu do zaistnienia zatrzymania akcji serca przemawia dobitnie fakt, ze do doszlo do niego wlasnie w
momencie skumulowania napiecia nerwowego, ktére okazalo sie nadmierne jak na mozliwoSci kompensacji
organizmu ubezpieczonego i bylo czynnikiem wyzwalajacym, spustowym (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 23
maja 2013 r., III AUa 1503/12, Lex nr 1342309). Praca w dniu 8 grudnia 2015 r. sprowadzajgca sie w godzinach
popotludniowych glownie do poszukiwania zagubionych kluczy i dokumentéw byla warunkami nietypowymi,
skutkujacymi bardzo silnymi przezyciami stresowymi wywolanymi w przewazajacej mierze koncem dnia pracy i
obawami przed ewentualnym konsekwencjami. Innymi stowy przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze bez wykonywania pracy nie doszloby do wypadku albo tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia byloby niewielkie
(por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998/15/464). Warto zauwazy¢, ze
w przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw przyspieszajacych proces chorobowy
i w rezultacie tegoz bedacych wspolprzyczyna zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie pewna typowos$é zjawisk
stresogennych zwigzanych z realizacjg obowiazkéw pracowniczych, a w niektorych zawodach wrecz stanowigcych ich
charakterystyczng ceche, co w przypadku M. S. nie mialo miejsca. Dlatego tez tylko w razie duzego nawarstwienia sie
w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okoliczno$ci, przekraczajacych przecietne normy
wrazliwo$ci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé¢ w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP
1976/11/239 oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977/12/248; z dnia 12 grudnia 1979 r.,
III PRN 53/79, Lex nr 14512; z dnia 19 grudnia 1979 r., III CZP 40/79, niepublikowany; z dnia 13 sierpnia 1982
r., I PR 2/82, niepublikowany; z dnia 10 maja 1983 r., II PR 6/83, niepublikowany; z dnia 11 wrze$nia 1984 r.,
IT PR 14/84, niepublikowany; z dnia 16 wrzeénia 1984 r., IT PR 15/84, niepublikowany; z dnia 5 listopada 1985 r.,
IT PRN 15/85, niepublikowany; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II UKN 281/97, OSNAPiUS 1998/15/456; z dnia 16
grudnia 1997 r., II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998/21/644; z dnia 11 marca 1998 r., III UKN 552/97, OSNAPiUS
1999/5/182; z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPiUS 2000/7/293; z dnia 14 grudnia 2000 ., | PKN 70/00,
OSNAPiUS 2000/11/262 i z dnia 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, Lex nr 678010). Taka wlaénie sytuacja miata
miejsce w rozpoznawanej sprawie, a nawarstwienie negatywnych emocji zwigzanych z oméwionymi, nadzwyczajnymi
okolicznoSciami powstalymi w dniu 8 grudnia 2015 r., bylo zdaniem Sadu bardzo duze, zwlaszcza w kontekécie malo
stresujacych obowiazkéw pracownika gospodarczego. Okolicznoéci §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w tym
konkretnym dniu byly bardzo nietypowe, a w normalnym toku §wiadczenia pracy M. S. nie byla narazony praktycznie
na jakikolwiek stres.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore



powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust.
21 3 ustawy).

W przedmiotowej sprawie zgodnie z niekwestionowana w tym zakresie opinig zespotu bieglych sagdowych, uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 grudnia 2015 r. wynosi 25%, stad nalezalo
przyzna¢ mu prawo do odszkodowania wladnie za taki uszczerbek na zdrowiu.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w caloSci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
ubezpieczony sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w
danej sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysokoé¢ przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 2 w zw. z § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 1800) i zasadzit z tego tytulu na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl, zgodnie
ze zgloszonym zadaniem.

Stosownie do art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Taka tez
sytuacja miala miejsce odno$nie odsetek od jednorazowego odszkodowania, o ktoére ubezpieczony wniost dopiero
w swoim odwolaniu, pomimo ze wcze$niej nie byly one przedmiotem rozpoznania przez ZUS. Z tej przyczyny
roszczenie o wyplate odsetek przekazano do rozpoznania pozwanemu organowi albowiem istota postepowania
sadowego w zakresie ubezpieczen spolecznych jest wylacznie kontrola prawidlowo$ci wydanej przez organ decyzji. To
wiec wlagnie ZUS musi w pierwszej kolejno$ci orzec decyzja o jakimkolwiek roszezeniu ubezpieczonego, a dopiero
od takiej decyzji stronie bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu na zasadach ogdlnych. Trafnie stwierdzil Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (III AUa 1097/13, Lex nr 1451556) ,,Ustawodawca
zestawiajgc odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i sagdowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad
wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego
roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sagdowe).
Istotg postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnoéci.
W pierwszej kolejnosci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega
kontroli sadu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sadowe ma charakter wtérny do pierwotnego
trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji
prawnej ubezpieczonych. Kontrolna rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej. Nie mozna przy tym pominaé, ze postepowanie przed organem rentowym inicjowane jest przez
wniosek ubezpieczonego. Wytycza on tematyke rozstrzygniecia organu rentowego. Zasadniczym celem postepowania
przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstat spor. Funkcja rozpoznawcza
sadu zakreslona jest jednak zakresem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.” Z tej przyczyny orzeczono,
jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSR Marcin Winczewski



