Sygn. akt VII U 841/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 lipca 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 2 stycznia 2016 r.;

2. zasgdza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 (trzysta szes¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 841/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych odmoéwit T.
J. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 stycznia do 11 lipca 2016 r., z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano, iz zdarzenie z dnia 2 stycznia 2016 r. nie zostalo
uznane za wypadek przy pracy, gdyz brak jego zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst T. J., domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wspoélnikiem (...) R.J., T. J. Sp. j., ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest
m.in. sprzedaz owocdw i warzyw. Do wypadku doszlo w hali magazynowej uzywanej do dzialalno$ci firmy, w trakcie
sprawdzania towaru, kiedy to przemies$cily sie skrzynki z owocami i warzywami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Z karty wypadku wynika, ze w dniu 2 stycznia 2016 r. ubezpieczony



doznal urazu podczas zdejmowania skrzynek (zle stgpniecie podczas przenoszenia skrzynek i upadek, co skutkowato
urazem kolana). Zdaniem organu, brak jest zwigzku pomiedzy zdarzeniem a wykonywang dzialalno$cia, gdyz jak
wynika z informacji internetowej, w soboty Spolka (...) jest nieczynna. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. (k. 13)
pozwany wskazal, ze za sporny okres ubezpieczonemu przyznano i wyplacono zasitek chorobowy z ogblnego stanu
zdrowia, z funduszu chorobowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. J. prowadzi wraz z zong dzialalno$é gospodarcza (...) R. J., (...) Sp. jawna w B., ktérej przedmiotem dzialalnoSci
jest m.in. hurtowa i detaliczna sprzedaz owocoéw i warzyw, a ktoéra to zajmuje sie wlaénie ubezpieczony. Ponadto
Spolka prowadzi dzialalno$c takze w innych branzach, np. w transporcie, czym jednak zarzadzaja inni czlonkowie
rodziny. Spotka jest wlaScicielem duzego magazyn przy ulicy (...) w B., w ktérym przechowuje m.in. owoce i warzywa.
Jest to praca ze Swiezymi produktami, w zwigzku z czym hurtowania jest otwarta przez 7 dni w tygodniu, co do
zasady juz od godziny 6 rano. Spotka prowadzi strone internetows, gdzie wskazano, ze jej siedziba jest zamknieta w
soboty, jednakze informacja ta nie dotyczy magazynu hurtowego, gdzie praca jest §wiadczona codziennie, a konczy
sie w zalezno$ci od iloSci i rodzaju zamoéwien zlozonych przez kontrahentéw danego dnia. Dnia 2 stycznia 2016 r.
ubezpieczony przyszedl do magazynu okolo godziny 8. Przygotowywal dokumenty i harmonogram pracy na niedziele,
kiedy niespodziewanie, okolo godziny 10.00, (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. zlozyla interwencyjne zamoéwienie na
dostarczenie 90 sztuk 10 kilogramowych skrzynek mandarynek, do magazynu centralnego tej Spotki w B.. T. J.
sporzadzil dokumenty wyjazdowe (W-Z), a nastepnie przeszed} z biura do magazynu, zeby sprawdzi¢ stan posiadanych
mandarynek, znajdujacych sie w skrzynkach, poukladanych na sobie, na palecie. Sprawdzajac stan mandarynek w
gbornych skrzynkach wszed}l na przygotowany do tego celu podndzek, ale w momencie, kiedy odstawial na miejsce
jedna ze skrzynek Zle stapnal i przewrdcil sie. Byly to przy tym czynnoS$ci, ktorymi ubezpieczony zwykle zajmuje
sie w Spolce. Swiadkami zdarzenia byli jego pracownik P. S. oraz W. G., ktéry akurat przyszedl wowczas spytaé
o mozliwo$é¢ zatrudnienia w Spoélce (gdzie zostal zreszta pozniej zatrudniony). T. J. upadl na lewa strone ciala i
podwinela mu sie lewa noga. Zrobilo mu sie goraco i stabo. Swiadkowie pomogli mu usigéé, a kiedy chwile odpoczal,
zostal przewieziony do Szpitala (...) w B., gdzie stwierdzono uszkodzenie kolana i noge wlozono w gips, od kostki
az do pachwiny, nie stawiajac jednakze konkretnej diagnozy. Po okolo tygodniu ubezpieczony dalej Zle sie czul, wiec
pojechal na prywatna wizyte do Szpitala (...) w T., gdzie po przeprowadzeniu rezonansu magnetycznego i badaniu
RTG, stwierdzono zerwanie wiezadla krzyzowego przedniego w kolanie i uszkodzenie lekotki. Postanowil diagnoze
te skonsultowacé jeszcze w Szpitalu (...) w W., gdzie zostala ona potwierdzona i gdzie na poczatku marca 2016 r. byl
operowany. Po jego wypadku natomiast zaméwione mandarynki zostaly dostarczone jeszcze w dniu 2 stycznia 2016
r. 0 godzinie 13.55 do magazynu Spékki (...).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal i wyplacil T. J. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za pelny
okres zasilkowy. Jest on nadal niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 2 stycznia 2016 r., a w dniu 12
wrzeénia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u niego podstawy medyczne uzasadniajace przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, wlasnie w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu.

(dowod: zamobwienie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. — k. 21; dokument W-Z — k. 19, potwierdzenie przyjecia towaru — k.
20; faktura VAT z dnia 3 stycznia 2016 r. (data sprzedazy dnia 2 stycznia 2016 r.) — k. 18; odpis z (...) Spolki jawnej
— k. 52-55v; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 wrze$nia 2016 r. — k. 25; zapis informacji uzyskanych od
swiadkow wypadku w toku postepowania powypadkowego — k. 36-37, 49, 50; karta wypadku z dnia 21 stycznia 2016
r. — k. 45-48 akt ZUS; zeznania §wiadka W. G. — k. 29; przestuchanie ubezpieczonego — k. 27-28, 68-69)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w
toku procesu Podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowilo takze przestuchanie ubezpieczonego i zeznania



Swiadka W. G., ktére w zakresie koniecznym do ustalenia stanu faktycznego sprawy byly spdjne, konsekwentne,
logiczne i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak shusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Sad oddalil wniosek stron o dopuszczenia dowodu z zeznan éwiadka P. S., albowiem nie zamieszkuje on juz od pewnego
czasu pod adresem wynikajacym z jego akt osobowych, a z informacji jego matki wynika (k. 65), ze od pewnego
czasu przebywa na terenie Anglii, pod nieznanym adresem. Przeprowadzenie wiec dowodu z zeznan tego §wiadka bylo
obiektywnie niemozliwe, skoro nie mozna bylo mu doreczy¢ nawet wezwania na rozprawe.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych. Za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych (ust. 3 pkt 8). W my3l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy
pracy przyshuguje ,zasilek chorobowy” — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Swiadczenia wypadkowe przystuguja wiec z tytulu wypadkéw zaszlych podczas wykonywania zwyklych czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.
Takie ujecie stwarza pewna trudno$é¢, gdyz na potrzeby ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie
»dzialalno$ci pozarolniczej”, a tylko w art. 8 ust. 6 wskazano podmioty i warunki, na ktérych podmioty te
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako prowadzace dzialalno$é pozarolnicza. Na tle tego przepisu nalezy
stwierdzi¢, ze prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej w ujeciu ustawy systemowej jest pojeciem szerszym od
okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zarobkowej dzialalnoSci wytwdrczej, budowlane;j,
handlowej, ustugowej lub poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze z}6z, z uwzglednieniem dzialalnos$ci
zawodowej, wykonywanych w spos6b zorganizowany i ciggly. Ustawa systemowa odwoluje sie do definicji ujetej w
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach odnosi sie
do os6b prowadzacych dzialalnoéé¢ w réznych formach organizacyjno-prawnych, z ktérych niektore tylko wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza sensu stricto. Dzialalno$¢ pozarolnicza prowadza zatem osoby o réznym statusie prawnym.
Sa to jednocze$nie osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza na podstawie przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych, tworcy i artySci, osoby prowadzace dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu, wspolnicy
spolek osobowych (cywilnej, jawnej — jak w tej sprawie, komandytowej lub partnerskiej), wspolnicy jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a takze osoby prowadzace niepubliczne szkoly, placowki lub ich zespoly, na
podstawie przepisoéw o systemie o§wiaty. Co do zwyklych czynno$ci, podczas ktérych dochodzi do wypadkéw objetych
ubezpieczeniami spotecznymi, to nalezy przypomnieé, ze tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie
definiujacymi ja cechami: profesjonalno$ci, samodzielno$ci, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regutom
oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo§ci prowadzenia oraz wykonywaniem w
sposob zorganizowany i — przede wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. WlaSciwosci cechujgce
dzialalno$§é gospodarcza, ktére powinny wystepowac lgcznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z
elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja
(por. uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992/2/17; M. Szydlo,
Pojecie dzialalno$ci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, PS 2005/2/29 1 cyt.



tam wyrok NSA z dnia 20 lutego 1996 r., II SA 442/95, PG. 1996, Nr 9). Dzialalno$¢ gospodarcza okreéla sie réwniez
w szczegoblnoSci jako dzialalno$é zawodowa o charakterze zorganizowanym i cigglym, dzialalno$¢ o charakterze
przemystowym i handlowym oraz jako dzialalno$é¢ rzemieélnicza, a takze dzialalno$¢ w zakresie wolnych zawodow
(por. art. 44 ust. 4 Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej
strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli z
dnia 16 grudnia 1991 r. — Dz. U. 21994 r. Nr 11, poz. 38 i 39 ze zm.).

Zatem aby okreSlone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spetniaé lacznie nastepujace warunki: mieé
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $mier¢, nastapi¢ podczas wykonywania
zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej. Brak jednego z w/wym. elementéw nie
pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie w zasadzie tylko do rozstrzygniecia, czy przedmiotowe
zdarzenie ubezpieczonego nastapilo podczas wykonywania przezen zwyklych czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, co pozwoliloby na uznanie tego zdarzenia za wypadek w pracy. Pozostalych warunkow
wynikajacych z powolanej normy pozwany organ bowiem nie kwestionowal (stad w Swietle art. 230 k.p.c., uznaé
nalezalo je w okolicznoSciach sprawy za przyznane), a bylo to niewatpliwie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng (niefortunnym zlym stapnieciem na podwyzszeniu i upadkiem na ziemie), ktére spowodowato uraz —
zerwanie wiezadla krzyzowego przedniego w kolanie i uszkodzenie lekotki.

Podzielajac powyzsze argumenty natury ogoélnej i przenoszac je do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz T. J. doznal urazu wlasnie w toku wykonywania zwyklych czynnoéci
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Do obowigzkéw ubezpieczonego, wynikajacych z ich podzialu w
prowadzonej rodzinnie Spolce jawnej, nalezalo bowiem m.in. nadzorowanie i kierowanie pracami hurtowni owocow
i warzyw i prowadzenie magazynu. W trakcie przygotowywania pracy na dzien 3 stycznia 2016 r., w dniu wypadku
2 stycznia 2016 r. okolo godziny 10.00 do magazynu dostarczono faxem zaméwienie na sporg iloé¢ mandarynek.
Po przygotowaniu dokumentéow wyjazdowych ubezpieczony poszedl jeszcze sprawdzié ich stan i wowcezas doszto do
wypadku. Niezrozumiala jest w tym kontekécie argumentacja, ze nie mialo to zwigzku z dzialalnoécia i to wylacznie
na podstawie informacji internetowej o godzinach otwarcia firmy (...).” Fakty te znajduja potwierdzenie nie tylko w
przeshuchaniu wnioskodawcy i zeznaniach §wiadka, ale przede wszystkim w dokumentacji handlowej dolaczonej do
akt sprawy, z ktorej jednoznacznie wynika zlozenie i wykonanie zamoéwienia na dostarczenie mandarynek wlasnie w
dniu 2 stycznia 2016 r. Informacje internetowe nie maja przy tym znaczenia jesli weZmie sie pod uwage, ze Spotka
prowadzi wieloraka dzialalno$¢, a tylko jedna z nich jest handel owocami i warzywami, ktérym zajmuje sie wlagnie
T. J.. Godziny otwarcia siedziby Spolki nie maja wiec przelozenia na funkcjonowanie magazynu owocoéw i warzyw.
Oczywistym jest, iz w tej branzy ubezpieczony musi dostosowaé sie do wymogow rynku i konieczno$ci biezacego
dostarczania $§wiezych towaréw, co dodatkowo potwierdza okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Istotnym w tym kontekécie pozostaje, czego zdaje sie nie zauwazaé¢ pozwany organ, iz T. J. nie jest pracownikiem
majacym $cisle okreslone obowiazki i czas pracy. Jest wspdlnikiem Spotki jawnej i to od niego samego zalezy, ile chce
ijest w stanie po$wieci¢ swego czasu na te prace. Twierdzenia wiec, ze sprawdzanie mandarynek przygotowywanych
do dostawy dla kontrahenta w magazynie firmowym Spdlki zajmujacej sie handlem owocami nie miato zwigzku
z prowadzong dzialalno$cia jest nieporozumieniem, ktoére trudno nawet szerzej skomentowaé. Skoro wiec wlaénie
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie Spo6lki jawnej byt on zobowigzany do nadzorowania i
prowadzenia magazynu owocoéw i warzyw, to jego obowigzkiem bylo wlasnie wykonanie zlozonego w dniu 2 stycznia
2016 r. zamoOwienia na duza partie mandarynek. Niewykonanie tej czynnoéci prowadziloby bowiem przeciez do strat
ekonomicznych dla Spélki (zaré6wno tych zwigzanych z sama dostawa, jak i ewentualnych dlugofalowych, zwigzanych
z pogorszeniem stosunkéw z waznych kontrahentem), co stanowiloby o zaprzeczeniu sensu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, z istoty nastawionej przeciez na osiggniecie zysku. Sprawdzenie stanu mandarynek bylo, zdaniem
Sadu, zwykla czynnoScia zwiazana z prowadzona dzialalnosScia. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz ,,Majac
na my$li "zwykle czynnoéci" nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko wykonywanie wchodzacych w zakres prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ustug, ale rowniez czynnosci nie zwiazane bezposrednio z wykonywaniem ushugi, ale



zwigzane z jej prowadzeniem. Uznajac stanowisko Sadu Najwyzszego, nalezy przyjaé¢ raczej szerokie niz waskie
rozumienie "zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej", poniewaz osoba prowadzaca
taka dzialalno$¢ podejmuje w jej ramach szereg dzialan, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z wykonaniem dziela
(produkcja towaru) lub Swiadczeniem ushugi, a niewatpliwie maja $cisly zwiazek z prowadzeniem takiej dziatalno$ci
(np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym, zalatwianie r6znych spraw w urzedach, uzyskiwanie
zezwolen i koncesji, narady z pracownikami itd.). Nie spos6b byloby wydzieli¢ sposrdéd czynnos$ci faktycznych i
prawnych osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza takich, ktore stuza bezposrednio wytwarzaniu débr i ushug, i
takich, ktore tej charakterystyki nie spelniaja, i traktowaé je odmiennie — z punktu widzenia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest pewng calo$cia organizacyjna (tak SA w Poznaniu w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III AUa 118/15, Lex nr 1950494). Podzielajac ten poglad trzeba doj$¢é do wniosku, iz
niewatpliwie czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w momencie zdarzenia podlegaja ochronie wynikajacej z
przepiséw ustawy wypadkowej (por. takze wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 31 lipca 2014 r., VI Ua 23/14, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w caloSci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
ubezpieczony sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w
danej sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysokoé¢ przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 2 w zw. z § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 1800) i zasadzit z tego tytulu na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl, zgodnie
ze zgloszonym zadaniem.

SSR Marcin Winczewski



