Sygn. akt VII U 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 maja 2016 r. nr (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia 5 marca 2016 .

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 642/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) - (...) z dnia 9 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1do 5 marca 2016 r. W uzasadnieniu
wskazano, iz tytut ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonego w zwiazku z zatrudnieniem w Fundacji (...) w B. ustal
w dniu 29 lutego 2016 r. Otrzymal on zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 29 lutego do 5
marca 2016 r. i zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia za sporny okres. W
dniu 1 marca 2016 r. podpisal jednak umowe zlecenia z Apteki (...) Sp. z 0.0. w B. na okres do dnia 30 kwietnia 2016
r., stanowigcg tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wlaénie od dnia 1 marca 2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K., domagajac sie jej uchylenia i przyznania prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 do 5 marca 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa zlecenia zawarta na okres od 1 marca do 30
kwietnia 2016 r. zostala podpisana dnia 12 marca 2016 r., kiedy to pierwszy raz przystapit do Swiadczenia pracy. Strony
umowily sie ustnie jedynie na trzy dni jej wykonywania, a pierwszym z nich byl dzien 12 marca 2016 r. Wecze$niej, w
okresie od 1 do 5 marca 2016 r. nie wykonywat zadnej pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. byl zatrudniony w Fundacji (...) w B., na stanowisku
technik-farmaceuta. Dnia 29 lutego 2016 r., jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy zachorowal i udal sie do
lekarza, od ktérego otrzymal zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy za okres od 29 lutego do 5 marca 2016 r. Lekarz
przypisal mu wéwczas m.in. antybiotyk, na ktory — jak sie okazalo — byl uczulony. Po jego podaniu doznal wstrzasu
anafilaktycznego, wiec wezwano karetke pogotowia, ktéra musiala udzieli¢ mu pierwszej pomocy. W okresie od 1 do 5
marca 2016 r. J. K. nie wykonywal jakiejkolwiek pracy, bedac niezdolny do jej Swiadczenia. Wczesniej, jeszcze przed
choroba negocjowal umowe o prace z Apteka (...) w B. przy ulicy (...), prowadzong przez Apteka (...) Sp.z 0.0. wW..
Poczatkowo chcial rozpoczaé w niej prace od poczatku marca, jednakze z uwagi na chorobe nie byl w stanie, o czym
poinformowal pracownikéw Apteki. Stawil sie w niej w dniu 8 marca 2016 r. i wowczas podpisal umowe o prace na
stanowisku technika farmacji. Tego tez dnia podjal prace w tej Aptece, gdzie spotkal E. P., ktéra wlasnie koniczyta w niej
zatrudnienie. Przegladajgc ogloszenia w celu znalezienia kolejnej pracy zauwazyla ona, iz technika farmacji poszukuje
Apteki (...) Sp. z 0.0. w B., do pracy w swej Aptece (...) o (...) w L.. Kiedy dowiedziala sie, Zze ubezpieczony pochodzi
wlaénie z tej miejscowoéci, powiedziala mu o tej ofercie. Wowczas, dopiero dnia 11 marca 2016 r. J. K. skontaktowal
sie z kierownikiem tej Apteki (...), od ktorej dowiedzial sie, ze w zwigzku z chorobg innego pracownika poszukuja do
pracy nowej osoby. Tego dnia ubezpieczony wypisal wniosek o zawarcie umowy zlecenia wraz z danymi osobowymi
i umowil sie, ze w marcu bedzie $wiadczyt prace przez 3 dni — 12, 171 19 i tak wlasnie sie stalo. Jego wniosek E. W.
przestala do dzialu kadr Spolki, gdzie sporzadzono umowe zlecenia na laczny okres od 1 marca do 30 kwietnia 2016
r. Ubezpieczony probowal kwestie te wyjasnic ze zleceniodawca droga mailowa, jednakze Apteki (...) Sp. z 0.0. w B.
nie odpowiedziala na jego prosby.

Za dzien 29 lutego 2016 r., 6wczesny pracodawca ubezpieczonego Fundacja (...) w B., wyplacila mu wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy, a nastepnie zlozyl on wniosek o wyplate zasiltku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Zaskarzona decyzja z dnia 9 maja 2016 r. pozwany organ odmoéwil prawa do zasitku za okres od 1 do
5 marca 2016 r., wskazujac na nowy tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wynikajacy z umowy zlecenia
z Apteki (...) Sp. z 0.0. w B..

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 29 lutego 2016 r. — k. 7-8 akt ZUS; decyzja z dnia 9 maja 2016 r. — k. 16; pisma
Apteki (...) Sp. z 0.0. w B. z dnia 18 kwietnia 2016 r. i 13 wrze$nia 2016 r. — k. 22 i k. 15 akt ZUS; umowa zlecenia
datowana na dzien 1 marca 2016 r. — k. 14 akt ZUS; zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 lutego 2016 r. — k. 6 akt ZUS;
karta medycznych czynno$ci ratunkowych — k. 11; umowa o prace z dnia 8 marca 2016 r. — k. 25; mail ubezpieczonego
— k. 26-27; zeznania §wiadkow E. W. — k. 13-14 i E. P. — k. 28-29; przestuchanie ubezpieczonego — k. 12-13, 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
Swiadkow E. W. i E. P. oraz przesluchania ubezpieczonego, ktére byly jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i
korelowaly ze soba i z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W ocenie Sagdu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz J. K. pozostawal w zatrudnieniu, a tym samym posiadal tytul
ubezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego, do dnia 29 lutego 2016 r., do kiedy to by} zatrudniony
w Fundacji (...) w B.. Poza sporem takze pozostawalo, iz ubezpieczony w okresie od 20 lutego do 5 marca 2016 r.
byl niezdolny do pracy. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwany organ w toku procesu, a wynika z
zalaczonego do akt organu zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy oraz dokumentacji medycznej przedlozonej przez
J. K.. ZUS odmoéwil mu przy tym przyznania prawa do $wiadczenia na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, tj. z uwagi na ,umowe zlecenia z Apteki (...) Sp. z 0.0. na okres od 1 marca do 30 kwietnia 2016



r., stanowigca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.” Jak wynika jednoznacznie zaréwno z
zeznan $wiadkow, jak i samego ubezpieczonego, w okresie choroby od 29 lutego do 5 marca 2016 r. nie wykonywal on
jakichkolwiek obowigzkéw w ramach zaréwno stosunku pracy z Apteka (...) Sp. z 0.0. w W. (czego zresztg organ nie
kwestionowal, a co znajduje potwierdzenie w umowie o prace z dnia 8 marca 2016 r. — k. 25), jak i w ramach zawartej
z Apteki (...) Sp. z 0.0. w B. umowy zlecenia, nie uzyskujac takze za ten czas jakiegokolwiek wynagrodzenia. Z zeznan
$wiadkow wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony, cho¢ juz wezesniej, przed choroba, negocjowal umowe o prace z
Apteka (...) Sp. z 0.0. w W., to wladnie z uwagi na rzeczona chorobe moment zawarcia umowy zostal przeniesiony
na dzien 8 marca 2016 r., kiedy juz wyzdrowial. Dopiero w tym dniu stawil sie on bowiem w aptece tej Spotki, gdzie
podpisal umowe o prace (k. 25) i podjal wykonywanie obowigzkéw. Dopiero tam doszlo do rozmowy z E. P., ktéra
z racji poszukiwania pracy wiedziala, ze inna firma Apteki (...) Sp. z 0.0. w B., poszukuje technika farmacji do swej
apteki w L.. Tg informacja podzielila sie z ubezpieczonym dopiero 8 lub 9 marca 2016 r., kiedy to w rozmowie z nim
dowiedziala sie, ze zamieszkuje on wlaénie w L... Dopiero wowczas, J. K. udal sie w dniu 11 marca 2016 r. do apteki w L.,
gdzie w rozmowie z jej kierownikiem E. W. otrzymal propozycje zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, majacej
by¢ wykonanej w ciagu trzech dni, tj. 12, 171 19 marca 2016 r. Wowczas wypisal wniosek o zawarcie umowy, a prace
wykonywal wylacznie wlasnie w te dni (co oprocz zeznan $wiadka i ubezpieczonego, potwierdza takze korespondencja
otrzymana od zleceniodawcy — k. 22), nie majac wczes$niej w ogole wiedzy o takiej mozliwo$ci. Nie mogl wiec i nie
wykonywal pracy w okresie od 1 do 5 marca 2016 r. Rzeczywiscie, Apteki (...) Sp. z 0.0. w B. sporzadzily nastepczo
umowe zlecenia, datujac ja na dzien 1 marca 2016 r. i wskazujac jako okres obowigzywania 1 marca — 30 kwietnia
2016 r., jednakze wynikalo to z niewiedzy dzialu kadr tej Spélki i braku checi wyjasnienia tej kwestii. Ubezpieczony
probowal bowiem mailowo wyjasnié te sprawe (k. 26-27), jednakze nie uzyskal jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
Spolki.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkresla sie w nowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701, z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje réwniez osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Artykut 13 ustawy reguluje przypadki, w ktoérych zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zasilek chorobowy udzielany po okresie objetym skladka jest Swiadczeniem
o charakterze szczegdlnym — jak wskazuje sie w pi§miennictwie ma to na celu zapewnienie bytemu ubezpieczonemu
§rodkow utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwac nowej pracy (M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-
Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s. 21). Zgodne
z tym pogladem pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego w odniesieniu do omawianego artykuhu,
ryzykiem chronionym jest niemozno$§¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej,
zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka



dzialalnosScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zréodlo utrzymania (zob. uchwale SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18).

Odnoszac sie do podstaw prawnych wskazywanych w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie nalezy wskazaé,
ze jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (1 UK 19/13, Lex nr 1413492)
»Z porownania tredci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu os6b. Nadto reguluja
one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okoliczno$ci powodujacych brak prawa do zasitku
chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie powstaje), drugi za$ utrate tego
prawa (juz po jego powstaniu). Doda¢ wypada, ze uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ubezpieczony” dla okreslenia adresata normy
prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego
wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w
my$l art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okres§lonym w
ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z cala pewnoécig mozna zatem uznac, ze art. 13 i art. 17 ustawy
zasitkowej zawierajg odrebne i réznigce sie zasadniczo regulacje stanowiace odstepstwo (po spelieniu warunkéw
w nich przewidzianych) od ogblnych zasad okreSlajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych
w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.” Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie znajdzie
w ogoble zastosowania art. 17 ustawy zasitkowej, albowiem w dniu 29 lutego 2016 r. doszlo do rozwigzania umowy o
prace ubezpieczonego. Od tego momentu ustal jego tytul ubezpieczenia chorobowego, stad wszelkie kwestie nalezy
rozpoznawac wylacznie w kontek$cie art. 13 ustawy zasitkowej, na ktora to zresztg takze powolywal sie pozwany organ.
J. K. przystugiwal przy tym zasilek chorobowy na podstawie art. 6 ustawy zasitkowej, albowiem zachorowat jeszcze
w trakcie trwania stosunku pracy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2002 r., IIT AUa 3681/01, OSA
2004/11/25).

Niewatpliwie, istota i celem regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
jest dostarczanie Srodkow utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego
zatrudnienia. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany ma inne zrédlo dochodu (np. emeryture, rente, zasilek dla
bezrobotnych, zasilek przedemerytalny), zasilek z tytulu ubezpieczenia, ktore ustalo, nie przystuguje (tak SN w
wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I BU 14/06, Lex nr 611388). W niniejszej sprawie jednakze, zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna méwié przede wszystkim o podjeciu dzialalno$ci, a tym bardziej dzialalno$ci zarobkowej
w rozumieniu art. 13 ustawy zasitkowej. Pozbawienie prawa do zasilku chorobowego okazaloby sie trafne, gdyby
wnioskodawca rzeczywiscie uzyskal tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w postaci umowy
zlecenia od dnia 1 marca 2016 r., czyli gdyby zawart wowczas taka umowe i wykonywal na jej podstawie
obowiazki z niej wynikajace. Jak juz jednak wskazano, umowa zlecenia, cho¢ w swej treSci wskazuje na dzien 1
marca 2016 r., to zostala zawarta dopiero w dniu 11 marca 2016 r., a J. K. wykonywal na jej podstawie prace
wylacznie w dniach 12, 17 i 19 marca 2016 r. W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczony nie wykonywal
wiec w okresie od 1 do 5 marca 2016 r. jakiejkolwiek pracy, nie mial zawartej faktycznie jakiejkolwiek umowy
zlecenia i nie otrzymal takze zadnego wynagrodzenia z tego tytulu. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 czerwca 2012 (I UK 13/12, Lex nr 1218583), ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego mialoby
uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalno$ci
(kontynuujac dzialalno$é, ktéra nie podlegala obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle
z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalnos$ci, a w konsekwencji nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W
tym kontekScie nabiera znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci po ustaniu
ubezpieczenia pracowniczego. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki SN z dnia 22
lutego 2010 r., I UK 240/09, Lex nr 585723; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, Lex nr 1110977 i z dnia
18 listopada 2011 r., I UK 156/11, Lex nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej



(rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia, jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia,
ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych, zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. W takich
okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje
okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie. Przenoszac
te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, dotyczacej umowy zlecenia, nalezy podkreéli¢, ze nawet hipotetycznie
przyjmujac, ze wskazywana przez organ umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 1 marca 2016 r. (do czego nie ma
podstaw), to i tak ubezpieczonemu przystugiwaloby prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 5 marca 2016 r.,
skoro wowczas nie wykonywal zadnej pracy i nie uzyskal zadnego dochodu.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



