Sygn. akt VII U 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: st.sekr. sadowy Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 kwietnia 2016 r. nr (...)

o Swiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 25 wrzeénia 2015 r. do 18 stycznia 2016 1.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 572/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)// (...) z dnia 22 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art.
18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, uchylajac swa wczesniejsza decyzje odmowna z dnia 23 marca 2016 r., odmoéwit A. S. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem komisja lekarska w dniu 8 kwietnia 2016 r. orzekla o braku okoliczno$ci
uzasadniajacych przyznanie prawa do $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. S., domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 25 wrzeénia 2015 r. do 19 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze lekarz orzecznik wskazal, ze jest
on nadal niezdolny do pracy i nie rokuje odzyskania zdolno$ci w okresie kolejnych 6 miesiecy. Okres calkowitej
niezdolno$ci do pracy okre$lono na dzien 31 marca 2017 r., z kolei date jej powstania wskazano najpierw na dzien 2
lutego 2016 r., a nastepnie na dzien 19 stycznia 2016 r. Ubezpieczony wskazal, ze takze po dniu 25 wrze$nia 2015 r.
byl caly czas niezdolny do pracy, pozostawal pod kontrola lekarska i nie byl zdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wyrazona w uzasadnieniu decyzji.



W odpowiedzi na wezwanie Sadu, w piSmie z dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 11) pozwany przyznal, ze ubezpieczony byl
nadal niezdolny do pracy po dniu 24 wrze$nia 2015 r., z rokowaniem odzyskania tej zdolno$ci po dniu 31 marca 2017
r. Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przyznano jednak na dalszy okres, gdyz nie rokowat on odzyskania zdolnoéci do
pracy w ramach kolejnych 6 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego, po juz wykorzystanym okresie 6 miesiecy.

W toku rozprawy w dniu 25 sierpnia 2016 r. (k. 21) A. S. o$wiadczyl, ze domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 25 wrzeénia 2015 r. do 18 stycznia 2016 .

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. korzystal z okresu zasilkowego przez 182 dni, do dnia 28 marca 2015 r., a nastepnie przyznano mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, do dnia 24 wrzeénia 2015 r. Ostatnio byl zatrudniony w P. P. Sp.
j- wB., do dnia 30 czerwca 2015 r., kiedy to rozwigzano z nim umowe o prace w zwigzku z dlugotrwalg nieobecnoscia.
Po tej dacie nie byl juz zatrudniony, a platnikiem $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego byt ZUS.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: decyzja ZUS z dnia 6 lipca 2015 r. — k. 5 akt ZUS; przestuchanie
ubezpieczonego — k. 20-21)

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne (niebedacego juz od dnia 1 lipca 2015
r. pracownikiem), lekarz orzecznik w dniu 16 marca 2016 r. orzekl o braku okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, stwierdzajac ze jest on catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 marca
2017 r., a niezdolno$¢ ta powstala z dniem 2 lutego 2016 r. Komisja lekarska ZUS w dniu 8 kwietnia 2016 r.
potwierdzila brak okolicznos$ci uzasadniajacych ustalenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, stwierdzajac ze A.
S. jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2017 r., niezdolnoé¢ ta powstala z dniem 19 stycznia 2016 r.,
a przed tym dniem istniala u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 28 wrzeénia 2014 r. Zaskarzong
decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil A. S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowdd: wniosek o §wiadczenie — k. 9 akt ZUS; orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej
ZUS - k. 19, 21 akt ZUS; decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r. — k. 23 akt ZUS)

A. S. po okresie wykorzystania 6-miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 24 wrze$nia 2015 r., byl nadal
niezdolny do pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokowala odzyskanie przezen zdolno$ci do pracy w okresie po dniu
31 marca 2017 .

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowod: pismo ZUS z dnia 20 czerwca 2016 r. — k. 11; przestuchanie ubezpieczonego
—k. 20-21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonego, albowiem bylo ono spojne, rzeczowe, logiczne i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkreéla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008
r., Il UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011
r., I UK 52/11, Lex nr 1084706). Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze platnikiem spornego $wiadczenia jest
ZUS, gdyz stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwiazany z dniem 30 czerwca 2015 r., a wiec byly juz pracodawca



nie byl zainteresowanym w sprawie o $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 25 wrzesnia 2015 r., skoro od

rozstrzygniecia sprawy w jakikolwiek sposob nie zalezaly juz jego prawa i obowigzki (art. 477" § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Tak wiec, aby
konkretnemu ubezpieczonemu moglo zostaé przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, musza wystapic trzy
pozytywne przestanki: 1) wyczerpanie prawa do zasitku chorobowego, 2) dalsza niezdolno$¢ do pracy i 3) rokowania
odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny sprawy, w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia nie byl pomiedzy stronami
sporny. Jak wynika zar6wno z tresci orzeczen lekarza orzecznika, jak i komisji lekarskiej ZUS, a zwlaszcza pisma
organu z dnia 30 czerwca 2016 r. (k. 11), pozwany nie tylko nie kwestionowal, ale wrecz przyznal wprost, iz A. S. po
wyczerpaniu okresu zasitkowego nadal, po dniu 24 wrze$nia 2015 r., pozostaje niezdolny do pracy w okresie do dnia
31 marca 2017 r., a w stanie jego zdrowia istnieja rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy, cho¢ dopiero po
tej dacie. Kluczowym w tym aspekcie pozostaje, iz organ odmowit ubezpieczonemu prawa do dalszego Swiadczenia
rehabilitacyjnego, interpretujac przepis art. 18 ustawy zasitkowej w ten sposob, ze rokowania powrotu do zdrowia
chorego musza istnie¢ w terminie 12 miesiecy od daty zakonczenia okresu zasitkowego, co rzeczywiscie w przypadku
A. S. nie mialo miejsca. Takie rozumienie rzeczonej normy uznacé trzeba jednakze za wadliwe.

Nalezy podkresli¢, iz rzeczywiScie przestanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, jednakze wbrew stanowisku organu, bez
koniecznoSci stwierdzenia, Ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego. Kwestig
ta, w ostatnim czasie zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r. (III UZP 16/15, Lex nr
1965421), wskazujac w jej uzasadnieniu ,Oceniany z uwzglednieniem regul wykladni gramatycznej art. 18 ust.
1 ustawy zasilkowej wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie
maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciagle) wystepowala niezdolno$c¢ do pracy oraz zeby
istnialy rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji
leczniczej, ale rownoczes$nie nie okresla terminu, w ktérym ma nastgpi¢ odzyskanie zdolnosci do pracy. Dla uznania,
ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy
w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Rokowaé za$§ w znaczeniu jezykowym to: spodziewac sie
czego$ po czyms, przepowiadaé, prorokowac, stanowic zapowiedz czego$, czyli przewidywac, ze bedace przedmiotem
"rokowania" zdarzenie nastapi. Termin 12 miesiecy, a wlaéciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art.
18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co réwniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym
warunki (jeden z warunk6w) nabycia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie
maksymalny termin wyplaty tego §wiadczenia. Na taki sposob rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim
formula: "przystluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy"”, ktéra oznacza tylko tyle, Ze co do zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez
taki okres dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkéw choroby w stopniu
umozliwiajacym uznanie, ze zdolnoé¢ do pracy zostala przywrocona. Okres ten nie moze wszakze trwaé dluzej niz
12 miesiecy od zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko z wyzej
wskazanych przyczyn nie jest wiec trafna prezentowana w orzecznictwie sadéw powszechnych koncepcja, w mysl
ktorej przystugiwanie $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy musi zamkna¢ sie rowniez w tym okresie, co ma wynikaé z celu tego $wiadczenia, nieprzewidzianego
dla dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W sposdb nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art.
18 ust. 2, ktéry - co wyzej zostalo podniesione - nie okre$la owych warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory
Swiadczenie jest wyplacane. (...) Warunkiem przyznania i wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego jest wiec dalsze



trwanie czasowej niezdolnosci do pracy przy braku (jeszcze) przestanek uzasadniajacych stwierdzenie utrwalonej
niezdolnoéci do pracy. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby czasowa niezdolno$¢ do pracy ustala w okresie
nie dluzszym niz 12 miesiecy. Wymaga natomiast rokowania (przewidywania), przy uwzglednieniu aktualnych
wskazan wiedzy medycznej, Zze moze ona usta¢ i nie ma pewnosci, ze przeksztalci sie z czasowej w utrwalong
niezdolno$¢ do pracy, ktorej wystapienie nakazywaloby rozwazy¢ uprawnienie do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Réwnoczes$nie ustawodawca gwarantuje wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego tak dtugo, jak dlugo bedzie
trwaé czasowa niezdolnosé¢ do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Celem §wiadczenia rehabilitacyjnego
nie jest zatem to, ze nie przewidziano go dla dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Jest nim dokonczenie procesu
leczenia i rehabilitacji leczniczej oraz dostarczenie §rodkéw utrzymania stanowigcych zabezpieczenie materialne
ubezpieczonego, ktdry z powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i nie moze odzyskac¢ zdolnoéci do pracy mimo
wyczerpania prawa do zasitku chorobowego, ale mozna przewidywaé, ze owa niezdolno$¢ do pracy nie przeksztalci sie
w utrwalong, stanowiaca spelnienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajacego ubieganie sie o prawo do renty
z tego tytutu. Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze wykladnia art. 18 ustawy zasitkowej
dokonana z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych prowadzi do wniosku, iz nabycie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od ustalenia, ze osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie
rokuje odzyskanie zdolnos$ci do pracy w terminie 12 miesiecy.”

Podzielajac w pelni poglady przedstawione w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego nalezy doj$¢ do przekonania,
iz A. S. spelnial wszystkie przestanki przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, za ostatecznie zadany
przez niego okres od 25 wrzeénia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia
2016 r., VI Ua 5/16). Niewatpliwie bowiem wykorzystal pelny okres zasitkowy, byt nadal niezdolny do pracy po
wykorzystaniu przyznanego mu uprzednio prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 6 miesiecy, a stan jego
zdrowia rokowal odzyskania zdolnosSci do pracy, choé¢ rzeczywiécie nie w okresie 12 miesiecy od daty wyczerpania
okresu zasilkowego, a dopiero po dniu 31 marca 2017 r. Te kwestie byly pomiedzy stronami bezsporne i zostaly wprost
przyznane przez pozwanego w pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r. Nie bylo wiec zadnego uzasadnienia dla dopuszczenia
w sprawie dowodu z opinii bieglych sagdowych, skoro okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly bezsporne,
a prowadzenie dalszego postepowania dowodowego mogloby prowadzi¢ jedynie do przewleklosci procesu. Dowod
z opinii bieglego moglby okaza¢ sie istotny wylacznie przy przyjeciu interpretacji art. 18 ustawy zasitkowej
dokonywanej przez ZUS, iz rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy ubezpieczonego musialyby istnie¢ w okresie
nieprzekraczajacym 12 miesiecy od daty wyczerpania okresu zasitkowego. Tak jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego
nie jest, a wystarczajacym pozostaje, aby istnialy w ogole takie rokowania, czego z kolei organ przeciez nie
kwestionowal. Oczywistym pozostaje, ze w postepowaniu sadowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu
sadowym dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), jednakze w niniejszej sprawie konieczno$c¢ taka nie zachodzila.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



