Sygn. akt VII U 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy
spraw M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o podstawe wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego
na skutek odwolan M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 grudnia 2015 r. nr (...)

iz dnia 8 stycznia 2016 r. nr (...)

oddala odwolania.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 561/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 4 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przyznal M. L. prawo do zasilku macierzyniskiego: w urlopie macierzyniskim za okres od 19 maja do 5 pazdziernika
2015 r., w dodatkowym urlopie macierzynskim za okres od 6 paZdziernika do 16 listopada 2015 r. i w urlopie
rodzicielskim za okres od 17 listopada 2015 r. do 16 maja 2016 r. Jednocze$nie ZUS ustalil, iz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego za te okresy stanowic bedzie kwota 773,16 zl za okres do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie kwota
798,18 z} za okres od 1 stycznia do 16 maja 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, iz do organu nie zlozono za§wiadczenia
platnika skladek ZUS Z-3, ktory jest dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego.
Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Ubezpieczona byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego jako pracownik (...) Sp. z 0.0. od dnia 23 listopada 2009 r. Zachorowala dnia 29 grudnia 2014 r.,
a w dniu (...) urodzita dziecko. Dowodem stanowiacym podstawe do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
jest zaSwiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3, ktory jest niezbedny do ustalenia prawidlowej



wysokoSci podstawy wymiaru zasitku. Pracodawca nie dostarczyl takiego dokumentu, wiec podstawe wymiaru organ
ustalil zgodnie z posiadanymi informacjami. Bezspornym jest, iz M. L. podlegala pod ubezpieczenie chorobowe
i nalezy jej sie zasilek macierzynski. Wymiar czasu jej pracy od dnia 1 marca 2013 r. wynosi Y2 cze$¢ etatu. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, przyjeto do podstawy wymiaru kwote 1.400,00 zl za grudzien 2013
r., co zostalo potwierdzone imiennym raportem ZUS RCA. Z uwagi na brak raportéw za pozostale miesiace, przyjeto
w okresach od stycznia do marca 2014 r. i od czerwca do listopada 2014 r. wynagrodzenie w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (1.680,00 zl) w odniesieniu do wymiaru etatu (1/2 czeSci), tj. kwote 840,00 zl. Po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego za okres od 19 maja do 31 grudnia 2015 r. stanowi kwota 773,16 zl, a za okres od 1 stycznia do 16 maja
2016 r. kwota 798,18 zl, w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace.

Decyzja nr (...) z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego M. L. za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r.
stanowi kwota 773,16 zI. W uzasadnieniu wskazano, iz do organu nie zlozono zaswiadczenia platnika skladek ZUS
Z-3, ktory jest dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty zasitku chorobowego. Niezdolno$é do pracy
powstala z dniem 29 grudnia 2014 r. i trwala nieprzerwanie do dnia 15 czerwca 2015 r. Z uwagi na fakt, iz w dniu
31 grudnia 2014 r. przystugiwalo ubezpieczonej prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, to takie tez
przystugiwalo jej przez 33 dni w nowym roku, tj. za okres od 1 stycznia do 2 lutego 2015 r. Do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nalezalo przyjac¢ okres 12 miesiecy sprzed dnia 29 grudnia 2014 r., tj. okres od grudnia 2013 r.
do listopada 2014 r., z wylaczeniem kwietnia i maja 2014 r. (za okres od 28 marca 2014 r. do 22 maja 2014 r. organ
wyplacil ubezpieczonej zasilek macierzynski, a w okresie od 23 maja do 15 czerwca 2014 r. byta niezdolna do pracy). Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, przyjeto do podstawy wymiaru kwote 1.400,00 zl za grudzien 2013
r., co zostalo potwierdzone imiennym raportem ZUS RCA. Z uwagi na brak raportéw za pozostale miesiace, przyjeto
w okresach od stycznia do marca 2014 r. i od czerwca do listopada 2014 r. wynagrodzenie w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (1.680,00 zl) w odniesieniu do wymiaru etatu (1/2 cze$ci), tj. kwote 840,00 zk. Po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. stanowi kwota 773,16 zl. Wyliczenie skladki przedstawiono w
nastepujacy sposob: (1 miesigc x 1.400,00 z} + 9 miesiecy x 840,00 zl) / 10 miesiecy — 13,71% skladki = 773,16 zl

Odwolania od powyzszych decyzji wniosla M. L., domagajgc sie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego na kwote 2.000,00 zl miesiecznie, zgodnie z za$wiadczeniem platnika skladek z dnia 26 maja 2015
r. W uzasadnieniu wskazala, ze w aktach ZUS zalaczonych do akt sprawy Sadu Rejonowego Bydgoszczy znajduja sie
zaSwiadczenia platnika sktadek z dnia 16 lutego i 26 maja 2015 r., w kt6érych jako okres stanowigcy podstawe wyliczenia
zasitku chorobowego pracodawca wskazal marzec 2013 r. — luty 2014 r., a jako podstawe wymiaru kwote 2.000,00 z}.
ZUS tymczasem odwoluje sie wylacznie do za§wiadczenia, z ktérego wynika blednie, ze za okres od 29 grudnia 2014
r. do 27 stycznia 2015 r. otrzymala wynagrodzenie chorobowe. Pomija catkowicie tres¢ korekty zaswiadczenia z dnia
26 maja 2015 r. Organ nie wyjasnia takze swej niekonsekwencji w powolywaniu sie na druk ZUS Z-3 i niekorzystaniu
z druku z dnia 26 maja 2015 r. W okresie od 1 listopada 2013 r do 23 marca 2014 r. pracowala, w okresie od 24 do
27 marca 2014 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym, a w okresie od 28 marca do 22 maja 2014 r. byla na zasitku
macierzynskim. Bezposrednio po zakonczeniu macierzynskiego, w okresie od 23 maja do 22 czerwca 2014 r. byl na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 23 czerwca do 28 grudnia 2014
r., po ktorym przeszla na zwolnienie chorobowe od 29 grudnia 2014 r., do dnia porodu 19 maja 2015 r. O tych faktach
ZUS wie, a calkowicie je pomija. Wydanie decyzji w przedmiocie wymiaru zasitkéw nastgpito przy tym dopiero ponad
6 miesiecy po urodzeniu corki, a organ nie wskazal zadnych podejmowanych przezen czynnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wyrazona w uzasadnieniu decyzji. Jednocze$nie wskazano, iz dane zawarte w za$wiadczeniu platnik
skladek ZUS Z-3 dotyczace wynagrodzenia nie miaty potwierdzenia w imiennych raportach ZUS RCA, nie mogly wiec



stanowi¢ podstawy wyplaty §wiadczen. Dopiero w toku postepowania wyjasniajacego przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru zasitkow kwote 1.400,00 za grudzien 2013 r., potwierdzong imiennym raportem ZUS RCA.

Sprawy z odwolan od powyzszych decyzji zostaly przekazane do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy,
ktory jednak stwierdzil, iz wlasciwym do ich rozpoznania jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Po ich przekazaniu
tutejszemu Wydzialowi, zostaly one polaczone do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B. od dnia 23 listopada 2009 r. na stanowisku ,,wdrozeniowiec — specjalista
ds. technicznych” i podlegala z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Na poczatku $wiadczyla
prace w pelnym wymiarze czasu, ale po powrocie z urlopu macierzynskiego po urodzeniu pierwszego dziecka, z dniem
1 marca 2013 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w wyniku ktérego, od tego dnia zaczela $wiadczy¢ prace
w wymiarze Y2 czeéci etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 2.000,00 zl miesiecznie. W okresie od 1 listopada 2013
r do 23 marca 2014 r. pracowala, w okresie od 24 do 27 marca 2014 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym, a w
okresie od 28 marca do 22 maja 2014 r. byla na zasitku macierzynskim w zwiazku z urodzeniem martwego dziecka.
Bezposrednio po zakoniczeniu zasitku macierzynskiego, w okresie od 23 maja do 22 czerwca 2014 r. byla na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie korzystala z urlopu wychowawczego na swe pierwsze dziecko w okresie od 23 czerwca do 28
grudnia 2014 r., po ktérym przeszla na zwolnienie chorobowe od 29 grudnia 2014 r., do porodu trzeciego dziecka w
dniu 19 maja 2015 r. Za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. przyznano jej prawo do zasitku chorobowego, a nastepnie
za okres od 19 maja 2015 r. do 16 maja 2016 r. prawo do zasitku macierzynskiego.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2013 r. — k. 53; wniosek o udzielenie
i rezygnacji z urlopu wychowawczego — k. 26-27; przestuchanie ubezpieczonej — k. 50-51)

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2015 r. i nastepnie zasitku macierzynskiego od 19
maja 2015 r. pozwany przyjal okres 12 miesiecy sprzed dnia 29 grudnia 2014 r., kiedy ubezpieczona zachorowala, j.
okres od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., z wylaczeniem kwietnia i maja 2014 r. (za okres od 28 marca 2014 r.
do 22 maja 2014 r. organ wyplacil ubezpieczonej zasilek macierzynski, a w okresie od 23 maja do 15 czerwca 2014
r. byla ona niezdolna do pracy). Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, przyjeto do podstawy wymiaru
kwote 1.400,00 zl za grudzien 2013 r., co zostalo potwierdzone imiennym raportem ZUS RCA. Z uwagi na brak
raportow za pozostale miesigce, przyjeto w okresach od stycznia do marca 2014 r. i od czerwca do listopada 2014 r.
wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (1.680,00 zl) w odniesieniu do wymiaru etatu (1/2
czesci), tj. kwote 840,00 zl. Po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. stanowi kwota 773,16
zt. Wyliczenie skladki przedstawiono w nastepujacy sposob: (1 miesiac x 1.400,00 zt + 9 miesiecy x 840,00 zl) /
10 miesiecy — 13,71% skladki = 773,16 zl. Te kwote pozwany przyjat jednoczeénie za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego za okres od 19 maja do 31 grudnia 2015 r., a za okres od 1 stycznia do 16 maja 2016 r. przyjeto kwote
798,18 zl, w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 1.850,00 z} (1.850,00 zt / 2 = 925,00
z}).

(dowdd: decyzje z dnia 4 grudnia 2015 r. i 8 stycznia 2016 r. — akta ZUS; odpowiedzi na odwolania w obu sprawach
polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia — k. 29 i k. 24-25 akt VII U 576/15)

Jedyny przychéd, jaki M. L. otrzymala od pracodawcy w okresie od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., to kwota
459,48 z} tytulem wynagrodzenia za prace za grudzienn 2013 r. (otrzymana w styczniu 2014 r.) Poza ta kwota nie
otrzymala jakichkolwiek pieniedzy i wylacznie te sume wskazala w swym rocznym rozliczeniu podatkowym za 2014 r.
(...) Sp. z 0.0. w B. sktadala do ZUS r6znego rodzaju dokumentacje, w ktorej kolejne informacje byly przez pracodawce
zmieniane i nie odpowiadaty faktycznie niewyptacanemu ubezpieczonej wynagrodzeniu za prace.



(dowdd: mail ubezpieczonej z dnia 21 pazdziernika 2015 r. — k. 21; wydruki z systemu informatycznego ZUS — k. 13-17;
przesluchanie ubezpieczonej — k. 50-51)

Wezesniejsza decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 3 lutego 2015 r. do 15 czerwca 2015 r. oraz odmowil go za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. M.
L. odwolala sie od tej decyzji w zakresie dla niej niekorzystnym, a nieprawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia
21 marca 2016 r. w sprawie VII U 998/15 jej odwolanie oddalono.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowodd: odwolanie, odpowiedZ na odwolanie i wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie VII U 998/15 — dokumenty z akt tutejszego Sadu w sprawie VII U

998/15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS oraz
w aktach VII U 998/15, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na
podstawie przestuchania ubezpieczonej, albowiem bylo ono spojne, rzeczowe, logiczne i korelowalo z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008
r., I UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I
UK 52/11, Lex nr 1084706). Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze platnikiem spornych §wiadczen jest ZUS (k.
46), a wiec byly juz pracodawca nie byl zainteresowanym w sprawie o podstawe wymiaru zasitkow chorobowego i

macierzynskiego, skoro od rozstrzygniecia sprawy w jakikolwiek sposob nie zalezg jego prawa i obowiazki (art. 477"
§ 2 k.p.c.). Jesli bowiem nie jest on platnikiem tych Swiadczen, to rozstrzygniecie sprawy nie ma dla niego prawnego
znaczenia w zakresie praw i obowigzkéw (por. postanowienie SA w Lodzi z dnia 24 listopada 1994 r., III AUo 6/94,
Wokanda 1995/3/48), nie wplywa bowiem na jego sytuacje, gdyz to sam organ, co zresztg przyznal, wylicza i wyplaca
sporne §wiadczenia.

Stosownie do art. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa
zasitkowa”), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego
bedacego pracownikiem za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie
to zostalo osiggniete (art. 38 ust. 1 ustawy zasilkowej). Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, ubezpieczony
bedacy pracownikiem nie osiagnal wynagrodzenia wskutek nieobecno$ci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego wylacza sie wynagrodzenie za miesigce, w ktérych przepracowat
mniej niz polowe obowigzujacego go czasu pracy (art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej). Podstawy wymiaru zasitku nie
ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe (art. 43 ustawy zasitkowej). Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, a w przypadku oséb, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2015 r. poz. 2008) - od kwoty wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie, po odliczeniu kwoty odpowiadajace;j
13,71% tego wynagrodzenia (art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej). Przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyré6wnawczego, zasitku macierzynskiego,



zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46
(art. 47 ustawy zasitkowej).

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r.,
IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286). Skoro wiec zaskarzone
decyzje dotyczyly wylacznie wymiaru podstawy zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. i zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 19 maja 2015 r. do 16 maja 2016 r., to Sad orzekal wylacznie w takim zakresie.
Nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami toczyt sie juz proces sadowy w sprawie tutejszego Sadu VII U 998/15 w zakresie
prawa do zasilku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r., gdzie ubezpieczona kwestionowata
nie tylko prawo do zasilku chorobowego w tym zakresie, ale i podstawe jego wymiaru. Sad pierwszej instancji oddalil
odwolanie ubezpieczonej, jednakze sprawa ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nawet bowiem,
gdyby ubezpieczonej przyznano ostatecznie prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego
2015 1., to nie bedzie to mialo jakiegokolwiek wplywu na podstawe wymiaru jej zasitkéw. Skoro bezspornym bylo, iz
zachorowatla ona juz w dniu 29 grudnia 2014 r., to jasny jest okres brany pod uwage do wyliczenia podstawy wymiaru
zasitkow za okres wlaénie po tym zachorowaniu, skoro w dalszym okresie M. L. byla bez przerwy dalej niezdolna do
pracy az do dnia 18 maja 2015 ., a nastepnie od dnia 19 maja 2015 r., kiedy rodzila kolejne dziecko, byla uprawniona do
zasitku macierzynskiego. Nie jest wiec w ogble przez strony kwestionowany fakt niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej
w okresie od 29 grudnia 2014 r. do 18 maja 2015 r., a tylko to ma znaczenie dla niniejszej sprawy. Fakt, kto — czy byly
juz pracodawca, czy tez organ bedzie zobowigzany wyptlacic jej Swiadczenia za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego
2015 r. (czy przystuguje jej prawo do wynagrodzenia za czas choroby, czy tez prawo do zasitku chorobowego), nie ma
przelozenia na podstawe wymiaru zasitku w okresach rozpoznawanych w niniejszej sprawie. O ile bowiem korzystnie
dla pozwanej rozstrzygnieta zostalaby prawomocnie kwestia zasitku za ten wczeéniejszy okres, to bedzie ona mogta
dopiero woweczas zlozy¢ ewentualnie wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r., od ktorej to decyzji bedzie przystugiwalo odwolanie
na zasadach ogoélnych. Decyzje z dnia 4 grudnia 2015 r. i 8 stycznia 2016 r. dotycza wylacznie podstawy wymiaru
wyplaconych przez organ zasitkéw chorobowego i macierzynskiego lacznie za okres od 3 lutego 2015 r. do 16 maja
2016 r. i to wlasnie bylo przedmiotem rozstrzygniecia oddalajacego odwolania.

Nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny sprawy, w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia nie byl pomiedzy stronami
sporny, a wyjaSnienia wymagaly jedynie kwestie prawne. Jak wynika zaré6wno z tre$ci odwolan, przestuchania
ubezpieczonej, jak i zaskarzonych decyzji oraz odpowiedzi na odwolania, pozwany do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. i nastepnie zasitku macierzynskiego od 19 maja 2015 r. do 16
maja 2016 r. przyjal okres 12 miesiecy sprzed dnia 29 grudnia 2014 r., kiedy ubezpieczona zachorowala, tj. okres od
grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., z wylaczeniem kwietnia i maja 2014 r. (albowiem za okres od 28 marca 2014 r.
do 22 maja 2014 r. organ wyplacil ubezpieczonej zasitek macierzynski, a w okresie od 23 maja do 15 czerwca 2014 r.
byla ona niezdolna do pracy). Takie postepowanie jest prawidlowe. Skoro bowiem datg zachorowania ubezpieczonej
byl bezspornie dzien 29 grudnia 2014 r., to stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej, podstawe wymiaru
zasitku stanowi wlasnie wyplacone (i to sfowo w konteksScie dalszych uwag ma bardzo duze znaczenie) pracownikowi
wynagrodzenie za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc zachorowania. Niewatpliwie wiec w tym wypadku bedzie
to okres od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r. Bez znaczenia pozostawaé przy tym musi dla rozstrzygniecia fakt,
ze w okresie od 23 maja do 15 czerwca 2014 r. M. L. otrzymala od pozwanego organu zasilek w wyzszej wysokosci,
z podstawa wymiaru w kwocie 2.000,00 zl miesiecznie. Wylacznie bowiem w wypadku nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy lub tez niezdolnoS$ci przerwanej okresem nieprzekraczajacym 3 miesiecy, ZUS nie wylicza nowej podstawy
wymiaru zasitku (powolany art. 43 ustawy zasitkowej). W niniejszej sprawie jednakze od dnia zakonczenia poprzedniej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej (15 czerwca 2014 r.) do dnia ponownego zachorowania (29 grudnia 2014 r.)
uplynelo wiecej, niz 3 miesigce kalendarzowe, stad koniecznym bylo ponowne wyliczenie podstawy wymiaru jej
zasitku chorobowego. Wbrew argumentom odwolan, pozwany organ prawidlowo pominal takze w swych wyliczeniach
miesiace kwiecien i maj 2014 r., gdyz w ich trakcie pracowala ona mniej niz polowe obowigzujacego czasu pracy (za



okres od 28 marca 2014 r. do 22 maja 2014 r. organ wyplacil ubezpieczonej zasilek macierzynski, a w okresie od 23
maja do 15 czerwca 2014 r. otrzymala zasilek chorobowy).

Trafnie stwierdzil pozwany organ, iz stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty
zasitkbw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. 2014 r., poz. 1594 ze zm.),
dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasitku chorobowego
ubezpieczonemu jest zas§wiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3, ktérego wzor jest okre$lony
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Rozporzadzenie to,
cho¢ obecnie juz nieobowiazujace, znajdowalo zastosowanie do kwestii podstawy wymiaru spornych zasitkow, na
zasadzie art. 22 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1066 ze zm.). W niniejszej
sprawie, co trafnie podkreSlala ubezpieczona byly pracodawca zlozyl kilka za$wiadczen pozwanemu organowi,
jednakze byly one niespo6jne i przede wszystkim, na co z kolei wskazywal ZUS, nie znajdowaly pokrycia w imiennych
raportach ZUS RCA. Fakt natomiast braku wyplaty ubezpieczonej naleznego jej wynagrodzenia za prace, a nastepnie
nieotrzymywania jakichkolwiek §wiadczen z tytulu umowy o prace w okresie urlopu wychowawczego przed dniem
29 grudnia 2014 r., zostal wprost przyznany w toku przestuchania przez M. L.. Kwestia rzeczonych za$wiadczen ma
wiec drugorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 czerwca 2006 r. (I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257), iz fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), w postepowaniu przed sagdem udowadniane mogg by¢ wszelkimi §rodkami wynikajgcymi z
przepisow Dzialu III rozdzialu 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Oczywiste jest zatem to, Ze nie obowiazuja w nim
ograniczenia wynikajace z powolywanego przez organ rozporzadzenia, a wiec nieprzedstawienie przez pracodawce
stosownego za$wiadczenia, czy tez przedstawienie zaswiadczenia nieprawdziwego pozostawaé musi bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998/11/342, czy wyrok SA
w Gdansku z dnia 15 marca 2013 r., III AUa 1582/12, Lex nr 1298893).

Zgodnie z art. 3 pkt ustawy zasitkowej, uzywane w niej okreslenie ,wynagrodzenie” — oznacza przychéd pracownika
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Jak juz wcze$niej wskazano, podstawe
wymiaru zasitku stanowi za$ wylacznie wynagrodzenie pracownikowi wyplacone (art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Z przepiséw powyzszych wynika, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego (a tym samym i macierzynskiego, w
my$l art. 47 ustawy zasitkowej) stanowi wynagrodzenie (przychod) pracownika, ktore zostalo mu wyplacone. Z
niebudzacych watpliwo$ci ustalen (opartych na przestuchaniu ubezpieczonej) wynika tymczasem, ze pracodawca
nie wyplacil naleznego pracownikowi wynagrodzenia za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., z wyjatkiem
wynagrodzenia wyplaconego w styczniu 2014 r. za grudzien 2013 r. w wysoko$ci 459,58 zt netto. W tym zakresie
ZUS przyjal, ze wyplacono jej wynagrodzenie w wysokoSci 1.400,00 zl brutto, a wiec duzo korzystniej dla M. L.,
niz mialo to rzeczywiscie miejsce. Podobny problem byl juz rozstrzygniety w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrze$nia 2005 r. (I UK 20/05, OSNP 2006/13-14/222) i z dnia 3 listopada 2010 r. (I UK 134/10, Lex nr 677885).
Stwierdzono w nich wyraznie, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wylacznie wynagrodzenie faktycznie
wyplacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy), a w przypadku, gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi
wynagrodzenia, podstawa jest minimalne wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 ustawy). Nalezy wskazac, ze przepisy
ubezpieczeniowe musza by¢ wykladane Sciéle, a stanowia one wyraznie o wynagrodzeniu wyplaconym. Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz niewyplacenie przez pracodawce wynagrodzenia wpltywa krzywdzaco na wysoko$é zasitku chorobowego,
jednak sytuacja taka nie jest nastepstwem niewla$ciwej interpretacji przepisoOw przez organ rentowy, lecz nastepstwem
zawinionego zaniechania pracodawcy. Gwarancja o charakterze minimalnym jest w tej sytuacji przepis art. 45
ust. 1 ustawy, ktoéry stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Malo tego, jezeli nie doszlo do wyplaty
wynagrodzenia, to nawet niezaleznie od jego zasadzenia, nie moze ono zostaé wliczone do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Dodatkowo nalezy tez przywola¢ uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia



2009 r. (I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71), gdzie orzekano co prawda o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jednakze ze wzgledu na identyczny problem orzeczenie to ma zastosowanie takze do rozstrzygniecia
w sprawie ustalenia zasad podstawy wymiaru zasilku chorobowego. Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas trafnie,
ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. W tej sytuacji wszelkie kwestie zlozonych lub wadliwych zaswiadczen pracodawcy musza pozostaé bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro bezspornym pozostawalo w sprawie, iz za okresy od stycznia do marca 2014 r.1iod
czerwca do listopada 2014 r. ubezpieczona nie otrzymata faktycznie w ogole wynagrodzenia za prace. Pozwany musial
wiec, co trafnie uczynil, przyjaé za te 9 miesiecy kwote po 840,00 zt. Kwestia minimalnej wysoko$ci podstawy wymiaru
zasitku zostala bowiem okre§lona wprost i jednoznacznie w art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej, gdzie wskazano, ze
podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Znaczenie
ma tu kwestia pelnego wymiaru czasu pracy, co w przypadku ubezpieczonej nie mialo miejsca, gdyz od dnia 1 marca
2013 r. byla ona zatrudniona w wymiarze Y2 czeéci etatu, a wiec w jej sytuacji do obliczen nalezalo przyja¢ wlasnie
polowe minimalnego wynagrodzenia za prace (do konica 2015 r. byta wiec to kwota 840,00 zl, a od 1 stycznia 2016
r. kwota 925,00 zl). W tej sytuacji organ w sposéb prawidlowy, a nawet korzystniej niz powinien, wyliczyl wysoko$é
podstawy wymiaru zasitkow dla ubezpieczonej. Winien bowiem byt przyjaé rzeczywiscie wyplacone jej wynagrodzenie
za grudzien 2013 r., a nie wynagrodzenie zadeklarowane przez pracodawce w druku ZUS RCA. W tym zakresie jednak
Sad nie jest wladny zmieni¢ decyzji na niekorzy$¢ odwolujacej. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 do wyliczen nalezalo
przyjac 10 miesiecy z 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktéorym ubezpieczona zachorowala (29 grudnia 2014 r.),
z wylaczeniem oméwionych powyzej kwietnia i maja 2014 r. W tym zakresie ZUS przyjat za grudzieni 2013 r. kwote
1.400,00 z} (korzystniej, niz powinien), a za pozostale 9 miesiecy kwote 840,00 zL. W tej sytuacji: (1.400,00 zl + 9
miesiecy x 840,00 z1) / 10 miesiecy = 896,00 zl. Od tak wyliczonej kwoty nalezalo odjac¢ jeszcze kwote stanowiaca
jej 13,71% (art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej), tj. 896,00 zl — (896,00 zl x 13,71%) = 896,00 zt — 122,84 zl = 773,16 zL.
Przyjeta podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. i zasilku macierzynskiego
od 19 maja do 31 grudnia jest prawidlowa. Zdaniem Sadu, z uwagi na treS¢ powolanego art. 43 ustawy zasitkowej,
pozwany nie powinien ponownie wylicza¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla okresu od 1 stycznia 2016
r. z uwagi na podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 1.850,00 z} miesiecznie. Podstawa ta
zostala juz bowiem prawidlowo wyliczona wcze$niej (z okresu od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r.) i nie ma
podstaw do jej podwyzszenia, przy czym z uwagi na fakt, ze nastapilo to na korzy$¢ odwotujacej, nie bylo podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Nawet jednakze gdyby uzna¢ odmiennie, iz pomimo braku przerwy w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego, podstawe wymiaru $§wiadczenia nalezy dostosowywa¢ do podwyzszonej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, to i tak wyliczenia pozwanego okazaly sie by¢ wlasciwe: (12 miesiecy
X 925,00 z}) / 12 miesiecy — (925,00 zl x 13,71%) = 925,00 zl — 126,82 zl = 798,18 zL.

Trafnie zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (II UK 206/15, lex nr 1958497),
iz ,pominiecie art. 43 w odeslaniu zawartym w art. 47 ustawy, wskazujacym na odpowiednie zastosowanie
art. 36-42 i art. 45 przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego,
zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $wiadczenia
rehabilitacyjnego takze art. 46, nie oznacza niestosowania art. 43 do wszystkich tych §wiadczen. Obecna tresc art. 47
jest konsekwencja nadania od dnia 1 lipca 2004 r. nowego brzmienia art. 43 (por. art. 12 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2004 r. Nt 121, poz. 1264), odwolujacego sie do "zasitkoéw zaréwno tego samego rodzaju jak i innego
rodzaju". W poprzednim brzmieniu, odnoszacym sie tylko do zasitku chorobowego, art. 47 zawieral odeslanie do
art. 43. Nalezy wiec skonstatowac, ze usuniecie z art. 47 ustawy nakazu odpowiedniego stosowania tego przepisu
do innych zasilkéw niz zasilek chorobowy, wobec zmian art. 43 ustawy, nie oznacza konieczno$ci jego pominiecia
przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Odeslanie do art. 36-42 oraz art. 45-46 jest niezbedne w
celu umozliwienia stosowania tych przepiséw do §wiadczen innych niz zasilek chorobowy, pozostawienie za$ takiego
odestania po nowelizacji art. 43, byloby zbedne, a nawet mylace. Artykutl 43 ustawy ma zastosowanie do ustalania



podstawy wymiaru "zasilkow zaré6wno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju”, a wiec §wiadczen zasitkowych
przystugujacych na podstawie ustawy, nie wylgczajac zasitku macierzynskiego.”

Na koniec nalezy ponownie podkresli¢, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem tylko na tym obszarze
sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (zob.
postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
Lex nr 1215286). Skoro wiec zaskarzone decyzje dotyczyly wylacznie wymiaru podstawy zasitku chorobowego za
okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 19 maja 2015 r. do 16 maja 2016
r., to Sad orzekal wylacznie w takim zakresie. Niedopuszczalnym bylo badanie przez Sad kwestii prawidlowosci
wyplacanego przez ZUS ubezpieczonej zasilku macierzynskiego, skoro nie bylo to dotad jeszcze przedmiotem
jakiejkolwiek decyzji organu, od ktérej dopiero przystugiwaloby stronie odwolanie. To przede wszystkim najpierw ZUS
winien wypowiedzieé sie w decyzji administracyjnej odno$nie konkretnej kwestii podnoszonej przez ubezpieczong i
dopiero w wyniku odwolania moze ona zosta¢ poddana pod rozwage Sadu. Pozwany jednoznacznie w zaskarzonych
decyzjach okredlil jedynie podstawe wymiaru zasitkow, co nalezy odrézni¢ juz od samej wysokoéci przystugujacego
odwolujacej zasitku macierzynskiego. Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow reguluje rozdziat 8 ustawy
zasitkowej, natomiast prawo do zasilku macierzynskiego i jego wysoko§¢ zostaly okreSlone w rozdziale 6. Sg wiec
to niewatpliwie dwie odmienne kwestie. Sad nie badal w niniejszej sprawie wysoko$ci wyplacanego M. L. zasitku
macierzynskiego, skoro nie bylo to przedmiotem ani ustalen organu, ani tez zaskarzonych decyzji. Jezeli wiec
ubezpieczona ma jakiekolwiek watpliwo$ci co do wysokoSci wyplacanego jej zasitku (nie za$§ do wysokos$ci podstawy
wymiaru $wiadczen), winna kwestie te poddaé pod rozstrzygniecie organu, skladajac stosowny wniosek, a dopiero
od wydanej w takim zakresie decyzji przystlugiwalo bedzie odwolanie do Sadu, ktéry bada przeciez prawidlowosé
wlasnie administracyjnych orzeczen organu. W tym kontekécie mozna jedynie zaznaczy¢, iz rzeczywiscie z dniem
1 stycznia 2016 r., art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1217) wprowadzil m.in. art. 31 ust. 3a ustawy zasilkowej, o tresci ,,W
przypadku gdy miesieczna kwota zasitku macierzynskiego pomniejszonego o zaliczke na podatek dochodowy od
osob fizycznych, obliczonego zgodnie z ust. 1-3, jest nizsza niz kwota §wiadczenia rodzicielskiego, okre§lonego w
ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, ze zm.), kwote zasitku
macierzynskiego pomniejszonego o zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych podwyzsza sie do wysoko$ci
$wiadczenia rodzicielskiego.” Mozna tez wskazac, iz stosownie do art. 21 ustawy nowelizujacej z dnia 24 lipca 2015
r., przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 2, art. 3, art. 6-10, art. 12, art. 13, art. 15 i art. 16, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie rowniez do os6b, ktére w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy pobieraja zasilek
macierzynski lub uposazenie za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres urlopu rodzicielskiego (ust. 1); w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1, podwyzszony zasilek macierzynski lub uposazenie przystuguja przez okres od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy do konca okresu odpowiadajacego okresowi urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub urlopu
rodzicielskiego (ust. 2). Kwestie te jednakze nie moga by¢, jak juz wskazano, badane przez Sad w toku niniejszego
postepowania, skoro nie byly one dotychczas przedmiotem decyzji pozwanego organu. Dopiero po zgloszeniu wniosku
w tej materii przez ubezpieczong i wydaniu decyzji przez ZUS, Sad bedzie mogl ewentualnie zajac sie tymi kwestiami
w razie wniesienia stosownego odwotania. Nie jest to jednak mozliwe w odniesieniu do decyzji z dnia 4 grudnia 2015
r.18 stycznia 2016 1.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



