Sygn. akt VII U 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sad. Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 marca 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia 22 stycznia 2016 r.;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 506/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowil
E. K. prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 2 grudnia 2015 r. do 22 stycznia 2016
r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu wskazano, iz E. K. podlega od dnia 1 stycznia 2015 r.
dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zdarzenie, ktéremu
ulegla w dniu 2 grudnia 2015 r. nie zostalo jednak uznane za wypadek przy pracy, z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej powodujacej uraz.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. K., domagajac sie przyznania prawa do zasilku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy za okres od 2 grudnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r. oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczona prowadzi
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest praktyka pielegniarek i potoznych, podlegajac od dnia 1
stycznia 2015 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Dnia 2 grudnia 2015 r. prace rozpoczela o godzinie 6.45
iw trakcie przygotowywania gabinetu lekarskiego, biorgc aparat holterowski, podczas obracania sie upadta i poczula



silny bol nogi. Doznala zlamania kostki bocznej goleni lewej, z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego.
W okresie od 2 grudnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich, bedac pod kontrola
specjalisty. Zdarzenie to niewatpliwie jest wypadkiem przy pracy, gdyz zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna,
kwestionowana przez ZUS. W orzecznictwie sadowym ujmuje sie przyczyne zewnetrzng bardzo szeroko, wskazujac ze
moze by¢ nig nawet niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszanie sie powodujace potkniecie
i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Wykonywane czynnosci, ruchy oraz sytuacja ubezpieczonej i bedacy jej
konsekwencjg upadek nalezy wiec w sprawie traktowac¢ jako zewnetrzna przyczyne zdarzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji, z uwagi na nieuznanie zdarzenia za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, z powodu braku jakiejkolwiek przyczyny zewnetrzne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w L., ktorej przedmiotem jest praktyka pielegniarek
i poloznych, podlegajac od dnia 1 stycznia 2015 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadkowemu. W jej ramach
zawarla umowe o $wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. w 1., na podstawie ktorej wykonuje uslugi pielegniarskie, w
tym koordynacje nad pozostalymi pielegniarkami pracujacymi w Spoélce. Do jej obowigzkéw nalezy m.in. obstuga
pielegniarska pacjentow w (...) prowadzonym przez Spotke w L., przy ulicy (...), wedlug harmonogramu, ktory sama
dla pielegniarek uklada. W dniu 2 grudnia 2015 r. przyszla do pracy, jak zwykle, okolo godziny 6.45. (...) jest bowiem
otwarty dla pacjentéw od godziny 7.00, a wcze$niej trzeba jeszcze przygotowac gabinety. Po przebraniu sie udala sie
do gabinetu nr 117, ktéry miala wlasnie przygotowaé. Wziela aparat holterowski RR i obracajac sie, tak niefortunnie
postawila lewa noge, ze upadla. Poczula bardzo duzy boél i zobaczyla nienaturalnie wygieta lewa noge. Zaczela wolaé o
pomoc, wiec do gabinetu zaczeli sie schodzi¢ inni pracownicy — J. Z., M. R.i B. G. (1), ktére pomogly jej wstaé, wsigéé
na wozek inwalidzki, a nastepnie wsiaé¢ do taksowki, ktora udata sie na SOR Szpitala w I..

Zdarzenie to nie zostalo uznane przez ZUS za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, ktéry wskazal na
brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

(dowod: karta wypadku nr 3/02/2016 — k. 12; wydruk CEIDG - k. 21; zeznania Swiadkow J. Z. — k. 68v-69, M. R. —
k.83-841Z.S. — k. 84-85; przesluchanie ubezpieczonej — k. 68-68v, 85)

W wyniku zdarzenia E. K. doznala ztamania kostki bocznej goleni lewej, z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-
strzalkowego. Po przyjeciu na SOR Szpitala w I. skierowano ja na Oddzial Chirurgii Urazowej i Ortopedii, gdzie jeszcze
tego dnia przeprowadzono u niej operacje. Byla nastepnie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem w okresie do
dnia 22 stycznia 2016 r., przebywajac pod kontrolg ortopedy.

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy — k. 19-20; dokumentacja medyczna — k. 22-27 oraz akta
ZUS; przestuchanie ubezpieczonej — k. 68-68v, 85)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Za w pelni wiarygodne Sad uznal
takze przestuchanie samej ubezpieczonej oraz zeznania $wiadkéw J. Z., M. R. i Z. S., albowiem byly one jasne,
konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz organ odmowil E. K. prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
wskazujgc na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 2 grudnia 2015 r. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢,
iz rzeczonego dnia ubezpieczona w trakcie wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie uslug,
zawartej w ramach prowadzonej przezen dzialalnoSci gospodarczej, przygotowywala gabinet do przyjmowania
pacjentow. W trakcie tych czynnoSci, odwracajac sie z aparatem holterowskim, tak niefortunnie stanela i postawila
lewa noge, ze upadla i ztamala kostke boczna goleni lewe;j.



Jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w
tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, Lex nr 497701,
z dnia 11 lutego 2011 1., IT UK 269/10, Lex nr 7947911 z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr 1084706). Pozwany
W niniejszej sprawie nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, poprzestajac na ogdlnym stwierdzeniu, ze w
sprawie brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa wypadkowa”),
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych. Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust. 3 pkt 8). W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy
pracy przyshuguje ,zasilek chorobowy” — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Swiadczenia wypadkowe przystuguja wiec z tytulu wypadkéw zaszlych podczas wykonywania zwyklych czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.
Taka sytuacja miala niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczona przyszla bowiem do miejsca Swiadczenia
swych ustlug w przychodni lekarskiej i tu przed godzina 7.00 rano przygotowywala gabinet, gdyz za chwile miano
rozpocza¢ przyjmowanie pacjentow.

Jak wskazano juz powyzej, ustawowa definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy — za wypadek przy
pracy mozna uznaé jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, jesli
nastgpito w zwigzku z praca lub jak w niniejszym przypadku — podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci,
iz okolicznoSci majace miejsce w dniu 2 grudnia 2015 r., byly zdarzeniem naglym, nastapily wlasnie podczas
wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej (przygotowywanie gabinetu
na przyjecie pacjentow w przychodni prowadzonej przez Spoélke, z ktora E. K. miala w tym zakresie podpisang
umowe), ktorego skutkiem byl uraz w postaci ztamania kostki bocznej goleni lewej. Okoliczno$ci te nie byly przy tym
kwestionowane przez pozwanego, a w $wietle art. 229 k.p.c. nalezalo uzna¢ je za przyznane. Poza sporem pozostawal
takze fakt podlegania przez E. K. pod dobrowolne ubezpieczenie wypadkowe.

Zdarzenie to wywolane bylo takze — wbrew stanowisku ZUS — przyczyng zewnetrzna. Podkre$lenia wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy. Zgodnie z nim, zewnetrzna przyczyng sprawcza takiego wypadku moze byé¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki (zob.
wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w
poZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze byc
nie tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego (zob. wyroki
SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, Lex nr 390131 i z dnia 27 kwietnia 2009 r., I UK 336/08, M.P.Pr.
2009/8/439). Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze przyczyna zewnetrzna nie musi
by¢ wylaczng przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Oznacza
to, ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna).
Jak trafnie zauwaza sie w piSmiennictwie (M. Gersdorf, B. Gudowska, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, C.H. Beck, 2012) ,,Przypadkowe, niezamierzone zachowanie
pracownika powodujace wypadek uznawane jest za zewnetrzng jego przyczyne. Chodzi o mimowolne czynno$ci



samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gltadkiej powierzchni itp., byle nie istnialy
podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sklonno$cia do
omdlen lub zaklécen rownowagi, czyli wynikajaca ze stanu organizmu ubezpieczonego predyspozycja do doznania
urazu narzadu wewnetrznego (por. uchwale 7 sedziow SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215;
wyrok SN z dnia 15 czerwca 1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980/12/29).”

Skoro wiec przyczyna zdarzenia z dnia 2 grudnia 2015 r. bylo niefortunne postawienie stopy ubezpieczonej,
przechylenie sie, utrata rownowagi i upadek, a nie istnialy jakiekolwiek problemy zdrowotne w jej lewej nodze, to
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz byl to wypadek przy pracy, spowodowany wlaénie przyczyna zewnetrzna. Z tych
przyczyn spelniona zostala takze i ta przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy wykonywaniu obowiazkéw przy
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym ubezpieczonej nalezalo przyznac prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 2 grudnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r., skoro bezspornym pozostawal
fakt, ze niezdolno$¢ do Swiadczenia pracy w tym okresie wynikala wta$nie z urazu doznanego w dniu 2 grudnia 2015 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w calo$ci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
ubezpieczona sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej
sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych powddce kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 2 w zw. z § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 1800) i zasadzit z tego tytutu na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00 zl, zgodnie
ze zgloszonym zadaniem.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



