Sygn. akt VII U 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 marca 2016 r., nr (...)-1/07- (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 410/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przyznat M. J.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej,
stwierdzonej decyzja PPIS z dnia 26 stycznia 2016 r., w wysokoSci 11.355,00 zl, za 15% uszczerbek na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. J., domagajac sie przyznania prawa do odszkodowania za 20% uszczerbku
na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazala, ze komisja lekarska nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy w wykonywanym

dotychczas zawodzie, tj. 38 latach pracy w szkolnictwie specjalnym, z dzie¢mi i mlodzieza niewidoma i stabowidzaca.
Od wielu lat leczy sie u laryngologa, a od 2014 r. jest pod opieka foniatry. Stwierdzono u niej wiele stalych zmian, co

skutkowalo utratg zdolno$ci do pracy w wyuczonym zawodzie tyflopedagoga.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze

komisja lekarska orzeczeniem z dnia 18 marca
2016 r. ustalila u ubezpieczonej 15% uszczerbek na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. J. byla zatrudniona na stanowisku wychowawcy, a nastepnie kierownika internatu — wychowawcy lacznie w okresie
od 1 wrze$nia 1977 r. do 28 lutego 2015 r. w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) dla (...) w B.. Specyfika pracy z dzie¢mi
i mlodzieza o r6znym stopniu inwalidztwa narzadéw wzroku, wymagala duzego wysitku zwigzanego z wielokrotnoscia
powtdrzen wszelkich polecen i uwag, kierowanych do podopiecznych. Byla narazona na nadmierny wysitek glosowy,
co powodowalo systematyczne nasilanie sie dolegliwoSci ze strony narzadu glosu. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w B. decyzja nr (...) z dnia 26 stycznia 2016 r. stwierdzil u niej chorobe zawodowa — przewlekla chorobe
narzadu glosu spowodowang nadmiernym wysitkiem glosowym, trwajacym co najmniej 15 lat, pod postacig wtérnych
zmian przerostowych faldow glosowych. Po zakonczeniu pracy, ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja PPIS w B. wraz z uzasadnieniem — k. 14-16)

W wyniku choroby zawodowej wskazanej decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia
26 stycznia 2016 r. u ubezpieczonej wystepuja: przewlekle, przerostowe zmiany faldéw glosowych i dysfonia
hiperfunkcyjna. W badaniu przedmiotowym: glos matowy, obnizony; nos drozny, bez wydzieliny patologicznej; gardto
bez zmian patologicznych, §luzéwka gardla zanikowa, podsychajaca; krtan bez zmian patologicznych w naglo$ni i
faldach przedsionkowych; struny glosowe pogrubiale, o prawidlowej ruchomosci; przewody stuchowe zewnetrzne
bez wydzieliny patologicznej; blony bebenkowe otoskopowo w granicach normy; oczoplas samoistny nie wystepuje;
proby zborno$ciowe w granicach normy. W badaniu video stroboskopowym: naglo$nia prawidlowej konfiguracji; faldy
przedsionkowe prawidlowe; faldy glosowe blade, przeroéniete o typie polipowatej degeneracji; ruchomosé oddechowa
prawidlowa; okolica zapier§cienna prawidlowa; nalewki prawidlowe i symetryczne; zachylki gruszkowate i dotki
jezykowe wolne; drgania jednoczasowe jednakowe; amplitudy drganh skrocone; brzezne przesuniecie krawedziowe
widoczne; zwarcie fonacyjne niepelne; poziom faldow glosowych jednakowy; obkurczanie kieszonek krtaniowych do
wnetrza gloéni.

M. J. pozostaje pod systematyczna opieka poradni foniatrycznej, jednakze bez zalecenn odno$nie leczenia, czy
rehabilitacji narzadu glosu. Przepracowala w charakterze pedagoga ponad 37 lat, nie korzystajac z urlopu dla
poratowania zdrowia, leczenia sanatoryjnego, czy rehabilitacji. Dopiero po przej$ciu na emeryture stwierdzono u niej
chorobe zawodowa, ktéra w okresie wezedniejszym nie uniemozliwila jej Swiadczenia pracy.

Ubezpieczona w wyniku choroby zawodowej doznala 15% stalego uszczerbku na zdrowiu. Choroba zawodowa narzadu
glosu, nie skutkuje niemozno$cia jakiejkolwiek pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie pedagoga, cho¢ nie jest
ona w stanie pracowadé, jako nauczyciel.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 26-44, 62, 82-83; opinia bieglego sadowego E. Z. z dnia 21 lipca 2016 r. wraz
z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 60-61 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 91)

Zarbowno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS ustalili u M. J. 15% staly uszczerbek na zdrowiu. Decyzja z dnia
21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w B., przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, w kwocie 11.355,00 zl, za 15% uszczerbek na zdrowiu. Kwota ta zostata

jej wyplacona.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS — k. 520-21; decyzja
z dnia 21 marca 2016 r. — k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktoérych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowila takze opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy —
otolaryngologa E. Z..



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chordb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”),

za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreélong w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 235"
Kodeksu pracy. W my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
sjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
W sprawie bezspornym byl zwigzek pomiedzy stwierdzong u ubezpieczonej chorobg zawodowa a dzialaniem
czynnikow wystepujacych w $rodowisku pracy, bowiem przesadzone zostalo to prawomocna decyzja Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 26 stycznia 2016 r. i nie bylo kwestionowane przez strony. Spornym
okazalo sie natomiast ustalenie procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej
wskutek rzeczonej choroby zawodowej. W celu wyjasnienia tej kwestii dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego
sadowego specjalisty otolaryngologa.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkre$la sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzic¢, ze przeprowadzone dowody z opinii biegltego sadowego sa w pelni przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swe opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna
dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczona, a przede wszystkim dokonal badania przedmiotowego. Wnioski
opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo
szczegblowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym specjalistg z dziedzin medycyny,
ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej (otolaryngologia), a poziom wiedzy i spos6b umotywowania orzeczen
powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskazaé nalezy, iz ubezpieczona kwestionowata zasadno$¢ i trafnoéé oceny bieglego (k. 81, 99). W kontekscie
tych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz zastrzezenia nie dotyczyly konieczno$ci wyjasnienia kwestii medycznych, co do
ktorych biegli nie zajeliby przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP
2009/17-18/238). Nalezy takze podnies¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak
w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u
podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnos$é czy sprzecznosci
wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa
2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzeSnia
2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac,
ze wykazywanie okolicznoSci uzasadniajacych powolanie opinii uzupekliajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje
w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazaé sie niezbedna aktywno$cia i wykazac bledy, sprzecznosci lub
inne wady w opiniach bieglych, ktéore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniajg powolanie opinii
dodatkowych. Takich okolicznoSci ubezpieczona w toku postepowania nie przedstawila, poprzestajac na negowaniu
opinii bieglego, z powolaniem sie na wlasna, odmienna interpretacje stanu zdrowia, co jednakze uzna¢ nalezy za
niewystarczajace dla ich skutecznego podwazenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fakt, iz wnioskodawczyni w sposéb
odmienny ocenia fakty medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglych, a jedynie polemike,
ktora jednakze nie moze uznac za uzasadniona juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja odpowiednia
wiedze, doSwiadczenie do wlaSciwego rozstrzygniecia zagadnienn medycznych, a przede wszystkim s oni osobami
bezstronnymi, niezwigzanymi z ktorakolwiek ze stron. Zarzuty ubezpieczonej wskazuja jednoznacznie, iz nie rozumie
ona instytucji dowodu z opinii bieglego sadowego. Fakt, ze jej zdaniem wystepuje wiekszy uszczerbek na zdrowiu,
stanowi wylacznie stanowisko strony, takie samo jak umotywowane stanowisko organu, poparte opiniami komisji
lekarskiej. Dopiero biegli lekarze sadowi w spos6b obiektywny i wlasciwy sg w stanie ocenié oba te stanowiska w
kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, Ze strona ma inne zdanie w tym aspekcie



jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie
zgadza sie z opinia, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych
(a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska. Wbrew przy
tym argumentom skarzacej biegly wzial pod uwage stanowiska obu stron, w pelni badajac dokumentacje medyczna
oraz przeprowadzajac badanie przedmiotowe i dopiero to doprowadzilo go do przedstawionych wnioskéw. Nie
moze spotka¢ sie z akceptacja Sadu notoryczne i w zaden sposob nieuzasadnione kwestionowanie opinii bieglych
sadowych wylacznie z tej przyczyny, ze jest ono odmienne od stanowiska strony, prowadzi to bowiem wylgcznie
do nieuzasadnionego mnozenia kosztéw sadowych. Istotne, zdaniem Sadu pozostaje, iz M. J. §wiadczyla prace bez
jakichkolwiek urlopéw dla poratowania zdrowia, rehabilitacji, az do momentu przejScia na emeryture. Dopiero
wowczas zlozyla wniosek i stwierdzono u niej chorobe zawodowa. Nalezy przy tym podkresli¢ (cho¢ nie to jest istota tej
sprawy, majac wplyw na rozstrzygniecie wylacznie w konteksécie konsekwencji choroby zawodowej dla stanu zdrowia
wnioskodawczyni), iz biegly sadowy trafnie wskazal na mozliwo$¢ (pod katem rzecz jasna wylacznie rzeczonej choroby
zawodowej), iz nie byloby wykluczone podjecie zatrudnienia przez M. J. w kontekscie jej wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego. Nie byla ona bowiem przeciez wylacznie nauczycielem, ale od 1 grudnia 2007 r. pracowala takze na
stanowisku kierownika internatu. Hipotetycznie nie jest wiec wykluczone, ze w innym podmiocie (w ktérym praca nie
bylaby az tak trudna z uwagi na schorzenia podopiecznych), moglaby dalej $wiadczy¢ swe obowiazki. Stwierdzenia
te nie powinny w zaden spos6b urazaé, czy dotykaé¢ ubezpieczonej, rozwazenie takiej mozliwoSci wynika bowiem z
konieczno$ci ustalenia wplywu choroby zawodowej na konsekwencje dla jej funkcjonowania zawodowego.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex
nr 1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999
r., I UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajagc w
pelni te poglady, Sad doszedt do przekonania, ze opinie bieglego sa w pelni przydatne do ustalenia stanu faktycznego

sprawy.

W toku rozprawy w dniu 31 stycznia 2017 r. (k. 104) oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego, uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniona. Opinie bieglego sadowego byly jasne, logiczne, spdjne i
wyjaénialy wszelkie pojawiajace sie watpliwosci natury medycznej w sprawie. Kolejne dowody z opinii bieglych
prowadzilyby wiec wylgcznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztow sadowych i przewloki postepowania, tym
bardziej, ze opinie te byly zbiezne ze stanowiskiem lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Pelnomocnik
ubezpieczonej nie zglosil natomiast w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (zob. wyroki: SA w Warszawie
z dnia 17 wrzeénia 2015 r., I ACa 52/15, Lex nr 1929533 i SA w Lublinie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 688/15,
Lex nr 1927410).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,



mogace ulec poprawie (ust. 3). W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczonej
nalezne jest jednorazowe odszkodowanie za 15% uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa, ktére to
pozwany organ zaskarzona decyzja przyznal juz i wyplacil w kwocie 11.355,00 zt. Skoro wiec z w pelni wiarygodnych
opinii bieglego sadowego wynika, ze ubezpieczona nie doznala wiekszego uszczerbku na zdrowiu, to zwiekszone
odszkodowanie jej nie przystuguje.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



