Sygn. akt VII U 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z odwotlania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 lutego 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

a) przyznaje ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 14 grudnia 2015.;

b) ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu naleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
grudnia 2015 r. do 14 grudnia 2015 1.;

¢) ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu odsetek za okres do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji;
2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 343/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 25 czerwca

1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

imacierzynstwa odmoéwil E. M. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 18 marca 2016
r. i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w tacznej kwocie
1.753,84 zl, wyplaconego za okres od 1 do 31 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, iz ZUS wyplacil ubezpieczonej
zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia za okres od 11 listopada 2014 r. do 24 marca 2015 r. oraz $wiadczenie
rehabilitacyjne od 25 marca do 31 grudnia 2015 r. Ponadto decyzja z dnia 4 listopada ubezpieczonej przyznano prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 18 marca 2016 r. Dnia 28 grudnia 2015 r. E. M. zlozyla pismo, iz od dnia 15
grudnia 2015 r. podjela zatrudnienie i prosi o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym



nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 18 marca 2016 r., a wyplacone jej
Swiadczenie za okres od 1 do 31 grudnia 2015 r. podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. M., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze stan faktyczny
wskazany w uzasadnieniu decyzji jest prawdziwy. Pomimo przyznanego jej §wiadczenia rehabilitacyjnego, w zwigzku
ze zlamaniem nadgarstka, poszukiwala pracy, ktéra podjeta w dniu 15 grudnia 2015 r. na stanowisku doradcy punktu
obstugi klienta. Okres przed$wigteczny i czas pracy sklepu od 9.00 do 21.00 spowodowal, ze osobiscie zglosila podjecie
pracy w organie dopiero w dniu 28 grudnia 2015 r., ale myslala ze wystarczajaca jest informacja przekazana przez
zaklad pracy. Wniosla o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia

2015 r. do 18 marca 2016 r., a jesli jest to niemozliwe, w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, to ograniczenie
zwrotu $wiadczenia wylacznie do okresu od dnia 15 grudnia 2015 r., kiedy to podjela prace.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. M. byla zatrudniona w spolce (...) do lipca 2014 r., a nastepnie zostala zatrudniona w (...) S.A. w Z., poczawszy od
sierpnia 2014 r. na 3-miesieczny okres probny. W tym okresie miala jednak wypadek, ztamala nadgarstek i stala sie
niezdolna do pracy, w zwigzku z czym nie przedluzono z niag umowy o prace, ktéra rozwiagzala sie z dniem 10 listopada
2014 1., z uplywem czasu na jaki byla zawarta. Po ustaniu stosunku pracy ZUS wyplacil ubezpieczonej jeszcze zasilek
chorobowy za okres od 11 listopada 2014 r. do 24 marca 2015 r. oraz $wiadczenie rehabilitacyjne od 25 marca do
31 grudnia 2015 r. Ponadto decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. przyznano jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
do dnia 18 marca 2016 r. W miedzyczasie ubezpieczona poszukiwala pracy, caly czas rehabilitujac reke. W polowie
grudnia 2015 r. zadzwonil do niej byly kierownik z (...) S.A. i zaproponowal podjecie zatrudnienia na zastepstwo
kolezanki, ktora zaszla w ciaze. Pracodawcy, z uwagi na wzmozony ruch w okresie przed$§wigtecznym w sklepie (...) w
B., przy ulicy (...), zalezalo jednak, aby podjela prace bezzwlocznie na stanowisku specjalisty do spraw obstugi klienta.
Udala sie wiec do lekarza medycyny pracy w B. przy ulicy (...), ktory stwierdzil, ze jest juz zdolna do pracy. Z dniem
15 grudnia 2015 r. podjela ponownie prace, zajmujac sie m.in. wypisywaniem umoéw kredytowych, przyjmowaniem
reklamacji, obstuga kasy, czy wystawianiem faktur. Byla przekonana, iz to pracodawca ma obowiazek i poinformuje
ZUS o jej zatrudnieniu, wiec dopiero w dniu 28 grudnia 2015 r., kiedy uslyszala od kogo$ w pracy, ze powinna zrobié¢
to osobiécie, udala sie do siedziby organu, informujgc o podjeciu pracy od dnia 15 grudnia 2015 r. W miedzyczasie,
w dniu 23 grudnia 2015 r., pozwany wyplacil jej Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 do 31 grudnia 2015 r. w
wysokoSci brutto 1.753,00 zb. (...) S.A. zlozyla druk ZUS ZUA potwierdzajacy zatrudnienie ubezpieczonej od dnia 15
grudnia 2015 r., dopiero w dniu 12 stycznia 2016 r.

(dowdd: decyzje z dnia 27 marca 2015 1., 29 lipca 2015 1. i 4 listopada 2015 1. — k. 3, 6, 10 akt ZUS; pismo ubezpieczonej
z dnia 28 grudnia 2015 r. — k. 12 akt ZUS; pismo pozwanego z dnia 20 kwietnia 2016 r. — k. 8; przestuchanie
ubezpieczonej — k. 32-33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonej, ktore bylto jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK



52/11, Lex nr 1084706). W niniejszej sprawie ZUS nie przejawil jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej, poza zebranymi
w toku postepowania administracyjnego dokumentami.

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Do §wiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej (art. 22 ustawy), zgodnie z
ktérym, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Nalezy podkresli¢, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, iz decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. ZUS przyznal
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 pazdziernika 2015 r. do 18 marca 2016 r.,
a samo $wiadczenie zostalo wyplacone takze za miesiac grudzien 2015 r., cho¢ ubezpieczona podjela prace juz w
dniu 15 grudnia 2015 r. W piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze utrata prawa do zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ustawy zasilkowej oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci
zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila
sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzy! prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego utrata
prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu nie tyle represjonowanie
ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie wyplacie swiadczen w
okolicznoS$ciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne, z punktu
widzenia interesow instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego
mu §wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz
do art. 17 ustawy).

W ostatnim czasie Sad Najwyzszy podjal w sprawie o zblizonym stanie faktycznym istotna uchwate z dnia 17
lutego 2016 r. (I UZP 15/15, Lex nr 1977620), o treSci , Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
Z 2014 T., poz. 159 ze zm.) nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy uzyskatl zaswiadczenie wlasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnoéci do pracy i w zwigzku z tym zaswiadczeniem
podjatl prace zarobkowa, o czym zawiadomiono organ rentowy.” Argumenty przedstawione w uchwale nalezy w pelni
podzieli¢, wykorzystujac je takze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na tre$c art. 22 ustawy zasitkowej. W
jej uzasadnieniu podkre$lono m.in. ,rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego nie jest czynnoscia
zabroniong. Otrzymanie i wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy jest prawem
ubezpieczonego, a nie jego obowigzkiem. Obowiazek powstrzymywania sie od pracy przez caly okres zwolnienia i zakaz
wecze$niejszego dopuszcezania pracownika do pracy wynika tylko z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 947). Z punktu widzenia
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nie jest wazny powod wezeéniejszego przyjscia do pracy (skrocenie okresu
niezdolnoéci do pracy przez lekarza, czy faktyczna rezygnacja ze zwolnienia). Nie jest wiec istotne, czy pracownik
juz wyzdrowial, czy tez mimo choroby wyraza gotowo$§¢ wykonywania pracy by nie zmniejsza¢ swoich dochodéw,
czy tez chece unikna¢ zastosowania przez pracodawce art. 53 k.p. Natomiast w $wietle przepiséw prawa pracy (art.
229 Kodeksu pracy) problemem jest nie tyle rezygnacja pracownika ze zwolnienia lekarskiego i wola podjecia pracy
przed zakonczeniem okresu orzeczonej niezdolnoSci, ile spoczywajacy na pracodawcy zakaz dopuszczenia do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie i - a contrario - obowiazek dopuszczenia
do pracy pracownika posiadajacego takie orzeczenie. Zaden z podanych wyzej powodéw wezeéniejszego podjecia pracy
przez ubezpieczonego (rezygnacji ze zwolnienia) nie moze uzasadniac¢ zastosowania sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie sytuacji naduzycia prawa do zasitku chorobowego. Rezygnacja



ze zwolnienia (przez przyjsScie pracownika do pracy), albo skrocenie zwolnienia przez lekarza, nie jest naduzyciem
prawa do zasilku chorobowego. O sytuacji naduzycia prawa mozna mowicé tylko wtedy, gdy ubezpieczony korzystajac
ze zwolnienia lekarskiego wykonuje jednocze$nie prace oplacang zasilkiem chorobowym. Sankcja okreslona w
art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na
zalozeniu, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie przystugujacego mu prawa do zasitku prace zarobkowa nie jest
niezdolny do pracy, a celem zwolnienia bylo otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku owej niezdolnoéci. Stad
rezygnacja ze zwolnienia wylacza mozliwosé zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. (...) Wykonywanie przez
pracownika w okresie zwolnienia dotychczasowej pracy bedzie bowiem implikowalo prawo do wynagrodzenia za
prace wykonang, chyba ze pracownik w zmowie z pracodawcag nie podpisywal listy obecnos$ci i nie otrzymywal
wynagrodzenia. W tym ostatnim przypadku pobieranie zasitku chorobowego jest naduzyciem prawa, gdyz koszty
faktycznego zatrudniania pracownika w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy przerzucone zostajg z pracodawcy
na instytucje ubezpieczeniowa. Wykonywanie pracy bez formalnej rezygnacji ze zwolnienia lekarskiego jest sytuacja
objeta domniemaniem z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Ubezpieczony zostanie pozbawiony zasitku chorobowego za
czas po przeprowadzonej kontroli (na tej zasadzie, ze zasitek chorobowy nie nalezy sie za okres §wiadczenia pracy
w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy) oraz zostanie zastosowana sankcja za caly wezeéniejszy okres zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z domniemaniem naduzycia tegoz zwolnienia takze w okresie poprzedzajacym kontrole.
Zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadnia zatem tylko sytuacja korzystania ze zwolnienia lekarskiego w
czasie wykonywania pracy. Konkludujac, art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest sankcja za zrealizowany zamiar naduzycia
prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis ten nie moze zatem by¢ stosowany, jesli takiego
zamiaru nie bylo, a wiec gdy ubezpieczony - w zwigzku z uzyskaniem zaswiadczenia wlaSciwego lekarza o odzyskaniu
zdolno$ci do pracy - skrocil okres zwolnienia podejmujac prace zarobkowsg, o czym powiadomiono organ rentowy
celem dokonania weryfikacji okresu, za jaki przystuguje zasilek chorobowy.”

Taka sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie, a zamiarem E. M. nie bylo naduzycie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W okresie stwierdzonej przez orzecznika ZUS dalszej niezdolnoSci do pracy otrzymal ona
propozycje ponownego zatrudnienia i czujgc sie na sitach podjaé¢ proponowane obowigzki pracownicze, uzyskata
odpowiednie zaswiadczenie od lekarza medycyny o pracy o zdolnoéci do pracy, ktéra podjela z dniem 15 grudnia
2015 r. O fakcie tym zostal powiadomiony pozwany pismem ubezpieczonej z dnia 28 grudnia 2015 r., przy czym bez
znaczenia pozostaje tu data przekazania informacji do organu. Trudno bowiem choéby przypuszczaé, iz zamiarem
E. M., ktéra podjela oficjalne zatrudnienie potwierdzone umowa o prace, bylo uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego. Nalezy przyznaé jej racje, iz zaden przepis nie zobowigzywal jej do przedlozenia
informacji o podjeciu pracy jeszcze przed tym faktem, tym bardziej nie bylo to mozliwe z przyczyn obiektywnych,
tj. godzin wykonywania przezen pracy w okresie przed$wiatecznym, charakteryzujacym sie wzmozona ilo$cig pracy
na jej stanowisku. Ubezpieczona stusznie przypuszczala przy tym, iz to pracodawca ma obowiazek zgloszenia jej do
ubezpieczenia spolecznego i tym samym przekazania informacji do ZUS o podjeciu przez nig pracy z dniem 15 grudnia
2015 T.

Nalezy stwierdzi¢, iz wskazanie przez uprawnionego lekarza zdolno$ci ubezpieczonej do pracy uzasadnia
domniemanie, iz osoba wskazana w takim orzeczeniu nie jest niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia, w
ktérym zaswiadczenie z takim orzeczeniem lekarza zostalo wystawione. Z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, ze
ubezpieczony realizujacy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego mu wezeéniej na podstawie orzeczenia
lekarza orzecznika, nie jest uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia, gdy ustala jego niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby, takze jesli stal sie zdolny do pracy przed uplywem okresu oznaczonego przez lekarza orzecznika.
Od tego dnia nie istnieje wszak ustawowa, niezbedna przestanka realizacji prawa do tego $wiadczenia, czyli ,dalsza
niezdolno$¢ do pracy”. W takiej sytuacji ubezpieczona nie moze jednak utracié prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, z przyczyn i za caly okres w tym przepisie wskazanych, dlatego ze podjela
prace zarobkowa w czasie, gdy posiadala przeciez orzeczenie uprawnionego lekarza, ze jest zdolna do pracy, a wiec,
gdy nie byla niezdolna do pracy. Domniemanie, ze ubezpieczona byla lub jest niezdolna do pracy w okresie, na ktory
przyznano $§wiadczenie rehabilitacyjne, moze byé¢ przeciez obalone w kazdym czasie przez ustalenie, ze niezdolno$é
taka w ogdle nie istniala albo ze ustala ona wcze$niej, niz w terminie okre$lonym przez lekarza orzecznika. Taka



sytuacja uprawnia do stwierdzenia, ze prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego ustalo wla$nie od dnia ustalonego przez
uprawnionego lekarza, jako dzien ustania poprzednio orzeczonej niezdolnosci do pracy. Podjecie przez ubezpieczong
pracy zarobkowej po uzyskaniu za$wiadczenia lekarskiego z orzeczeniem o zdolno$ci do pracy (czyli o faktycznym
ustaniu niezdolnoéci do pracy) nie jest w sensie faktycznym i nie moze by¢ utozsamiane z podjeciem pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, a wiec nie powinno stanowi¢ podstawy do stosowania
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nawet jesli ubezpieczona na podstawie wystawionego wczesniej orzeczenia pobrata
przyznane jej Swiadczenie rehabilitacyjne takze za czas, gdy byla juz zdolna do pracy i w zwiazku z tym podjela
i wykonywala prace zarobkowa. Jezeli zatem ubezpieczona podjela prace zarobkowa przed uplywem okresu, na
ktéry przyznano wczes$niej $wiadczenie rehabilitacyjne i mimo wcze$niejszego pobrania §wiadczenia, dlatego, ze
uprawiony lekarz orzekt we wlasciwej formie o jej zdolnoéci do pracy od okre$lonej w za$wiadczeniu daty, to moze
ona by¢ traktowana w sensie faktycznym, jak ubezpieczona, ktéry pobrata cze$¢ kwoty $§wiadczenia rehabilitacyjnego
nienaleznie, ale nie jest osoba wykonujaca prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. W tej sytuacji
nie mozna stosowa¢ art. 17 ustawy zasitkowej, co wyklucza tym samym uznanie za trafna zaskarzonej decyzji o braku
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zakresie okresu od 1 do 14 grudnia 2015 r. i zobowigzania ubezpieczonej
do zwrotu pobranego Swiadczenia za ten wlasnie czas. Taka mozliwo$¢ istnialaby wylacznie przy zastosowaniu art.
17 ustawy zasitkowej, co jak juz wyjasniono, nie moze mie¢ miejsca w sprawie. Bezspornym pozostawal fakt, iz
ubezpieczona byta niezdolna do pracy do dnia 14 grudnia 2015 r. (co wynika juz z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. — k. 9 akt ZUS), a lekarz medycyny pracy uznat ja za zdolna do §wiadczenia obowigzkow
dopiero od dnia 15 grudnia 2015 r., co tez woéwczas nastapilo. Tym samym istniaty wszelkie przestanki do wyplaty
jej $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres, tym bardziej, ze wcze$niejsza decyzja organ przyznal jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego az do dnia 18 marca 2016 r., a zmienil swe stanowisko wylacznie z uwagi na fakt podjecia
przez nig pracy od dnia 15 grudnia 2015 r. Z tych przyczyn zmieniono zaskarzong decyzje w punkcie 1 literach aib
wyroku. Nie zmienia to jednakze faktu, iz zaskarzona decyzja jest czeSciowo — co do okresu od 15 grudnia 2015 r. —
co do zasady trafna.

Odwolanie okazalo sie zasadne takze w zakresie dotyczacym odsetek do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji. Z
wzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynika,
ze ksztaltuje sie ona jak stosunek miedzy regulacja szczeg6lng, a regulacja ogélna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 r., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). Ustawa systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra
pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreélaja,
jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen. W mysl ustepu 5 przepiséw ust. 2 - 4 i 8 nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen stanowia inaczej.
Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zgdania w razie opozZnienia sie
dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okre$lenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreélenie terminu, od kiedy dtuznik — pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego — op6Znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ustawy
systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2010 1., I UK 210/09, Lex nr 585713). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011). ,,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$§é (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelieniem $wiadczenia gléownego (art. 481 § 1 k.c.). Z 13 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16
grudnia 2008 r., 1 UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego 2010 r., UK 210/09, Lex nr 585713). Tak wiec
decyzja w zakresie obowigzku zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia jej



doreczenia jest wadliwa i konieczna stala sie jej zmiana rowniez w punkcie 1¢c wyroku. Ubezpieczona nie ma bowiem,
zdaniem Sadu, obowigzku zaplaty odsetek do dnia doreczenia jej decyzji organu i to rzecz jasna, w zakresie, w ktérym
w ogble decyzja co do zasady okazala sie by¢ zasadng.

Jak wskazano powyzej, zasadnicza przeslanka przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie
istnienia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, zgodnie z trecia art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Taka sytuacja, co
oczywiste, nie wystepowala w sprawie poczawszy od dnia 15 grudnia 2015 r., kiedy to E. M. uzyskala orzeczenie
lekarza medycyny pracy o zdolnoSci do podjecia pracy i prace ta z tym dniem podjela. Nie ma wiec ona prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15 grudnia 2015 r. Tym samym zobowiazana jest do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 do 31 grudnia 2015 .

Zgodnie z art. art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U.
2015 I., poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odr6zni¢ od siebie $§wiadczenia nienaleznie wyplacone przez
organ rentowy od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie $§wiadczenia nienaleznie
pobrane. S3 to Swiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu
Swiadomosci) lub okre$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie $wiadczenie pobrala. Obwigzek
zwrotu obejmuje zatem wylacznie §wiadczenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajacego, tj. jego $wiadomosci
do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeSci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie
pozniej zasztych zdarzen. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach dotyczacych braku
prawa do pobierania §wiadczenia, jak i osoby, ktéra uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Swiadomoéé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okoliczno$ci powodujacych koniecznosé zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate §wiadczen. Podkreslenia wymaga w kontekécie niniejszej sprawy, iz judykatura zakresla
szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako $wiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spolecznych, jako
dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu faktu majacego wplyw
na prawo do §wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia
(por. np. wyroki SN z dnia 27 stycznia 2011 1., Il UK 194/10, Lex nr 786392; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00,
OSNP 2003/2/44; z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 500/99, OSPNAUS 2001/20/623 i z dnia 8 stycznia 1999 r.,
IT UKN 406/98, OSNAPiUS 2000/5/196).

W tym kontekscie, za nienaleznie pobrane $wiadczenie uznaé nalezy wla$nie wyplacone ubezpieczonej Swiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 15 do 31 grudnia 2015 r., kiedy to podjela ona juz prace, muszac tym samym mieé pelng
Swiadomos$¢ nienaleznoSci Swiadczenia za ten wlasnie okres. Z tych przyczyn odwolanie oddalono w pozostalym
zakresie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



