Sygn. akt VII U 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

z udzialem zainteresowanego Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w T.

o zwrot zasilku chorobowego

na skutek odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 19 listopada 2015 r. nr (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujaca nie jest zobowiazana do zwrotu naleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia
23 stycznia 2015 r. i od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 1 kwietnia 2015 1.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 267/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. orzekl o utracie przez B. Z. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 23 stycznia 2015 r.10d dnia 6 marca 2015 . do dnia 1
kwietnia 2015 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za
ten okres w kwocie 15.530,76 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona zatrudniona byla w Wojewodzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w T.. Pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby za
okres od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r., zasilek chorobowy za okres 15 stycznia 2015 r. do dnia 17
czerwcea 2015 r. i $wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. (dzien ustania
stosunku pracy). Organ ustalil, ze w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona wykonywata ustugi na



rzecz (...) Zakladu (...) na Zycie z tytulu zawartej umowy zlecenia. Za wykonane czynnosci otrzymala wynagrodzenie,
a PZU dysponuje dokumentami przygotowanymi i podpisanymi przez ubezpieczong w dniach 20 grudnia 2014 r., 20
stycznia 2015 r., 20 i 30 marca 2015 r. Pozwala to przyjaé, ze ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 15 do 23 stycznia 2015 r. oraz od dnia 6 marca do 1 kwietnia 2015 r. wyplaconego przez Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w zwigzku z wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie
z celem tego zwolnienia i wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona i wniosla o jej zmiane. W uzasadnieniu podala, ze dokumentacja
bedaca w posiadaniu PZU nie zostala sporzadzona w datach widniejacych na samych dokumentach. Deklaracje
te prawdopodobnie sporzadzila w okresie, w ktorym byla jeszcze zatrudniona, natomiast o wysyltke dokumentéw
poprosita po zakonczeniu I kwartatlu 2015 r. (dlatego za okres wyplaty wynagrodzenia zostal uznany kwiecien 2015 r.)
Daty umieszczone na dokumentach mialy charakter przypadkowy i nie odpowiadaty faktycznej dacie ich sporzadzenia
i podpisania. Deklaracje zostaly wyslane 1 kwietnia 2015 r. Po dniu 31 grudnia 2014 r. ubezpieczona nie byla
uprawniona do obstugi ubezpieczenia grupowego. Ubezpieczona podala ponadto, iz jej choroba miala bardzo ciezki
przebieg i z uwagi na przyjmowanie silnych lekdw antydepresyjnych niewiele pamieta z pierwszych miesiecy choroby
— nie zwr6cila nawet uwagi, ze otrzymala wynagrodzenie od PZU. Po informacji otrzymanej od organu rentowego o
niemozno$ci wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego, z uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, zostala
wyrejestrowana z ubezpieczenia z dniem 31 grudnia 2014 r., tj. z dniem faktycznego zakoniczenia wspdlpracy z
Powszechnym Zakladem Ubezpieczen na Zycie. Po zlozeniu dokumentéw wyrejestrowujacych PZU poinformowat
ubezpieczona, ze wyplacone wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia bylo Swiadczeniem nienaleznym, w zwigzku z
czym ubezpieczona niezwlocznie je zwrocila.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. Z. byla zatrudniona w Wojewoédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w T. w okresie od dnia
1 kwietnia 1999 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r., na stanowisku gléwnej ksiegowej. Rdwnoczesnie ubezpieczona,
zatrudniona byla od dnia 1 stycznia 2004 r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w B., na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac.
Ubezpieczona zostala upowazniona przez tego pracodawce do obstugi grupowego ubezpieczenia pracownikow w (...)
Zaktadzie (...) na (...) S.A. i czynnoSci te wykonywata do dnia rozwigzania umowy o prace z Zakladem (...) sp. z o. o, 1j.
dnia 31 grudnia 2014 r., na podstawie laczacej ubezpieczona z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. umowy zlecenia, zawartej
w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2014 r. Do jej zadan, w ramach umowy zlecenia, nalezala kompleksowa
obstuga ubezpieczen grupowych pracownikéw Spolki, w tym: informowanie pracownikéw o mozliwoéci przystapienia
do grupowego ubezpieczenia (szczegolnie nowo zatrudnionych pracownikéw); udostepnianie deklaracji grupowego
ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenn dodatkowych; zbieranie od pracownikéw wypelionych i podpisanych deklaracji
grupowego ubezpieczenia na zycie; sporzadzenie wykazow o0s6b po raz pierwszy przystepujacych do grupowego
ubezpieczenia na zycie; sporzadzenie wykazow osob, za ktore ubezpieczajacy zaprzestal przekazywania skladek w
danym miesigcu; udzielania pracownikom informacji o procedurze realizacji $wiadczen grupowego ubezpieczenia na
zycie wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi i o wymaganych w tym celu dokumentach; sporzadzanie miesiecznych
zestawien osob przystepujacych do ubezpieczenia oraz osdb, ktére rezygnowaly z grupowego ubezpieczenia;
przygotowanie dokumentacji zwiazanej z wyplatami odszkodowan z PZU.

Paragraf 7 ust. 2 }aczacej ubezpieczong z PZU Zycie S.A. umowy zlecenia przewidywal, iz umowa ulega rozwiazaniu

automatycznie z dniem wygasniecia stosunku laczacego Zleceniobiorce z Pracodawca lub z dniem zastapienia
Zleceniobiorcy jako osoby wyznaczonej do obslugi grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P przez pracodawce
lub inng osobe. W zwigzku z tym, przedmiotowa umowa zlecenia ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2014 r.,
tj. z dniem rozwigzania stosunku pracy laczacego B. Z. z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B.. Po tym dniu ubezpieczona
przekazala hasto do systemu, na ktorym pracowala, innej osobie, ktora §wiadczyla prace podczas jej nieobecnosci.
Zwrocila takze — w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B. — pieczatki i wszelka




dokumentacje zwigzang z dotychczasowg praca w Spélce, nie wykonujac od dnia 1 stycznia 2015 r. jakichkolwiek
czynnoSci na rzecz tegoz podmiotu, w tym takze tych w ramach grupowego ubezpieczenia pracownikéw firmy w PZU
na Zycie. Pod koniec grudnia 2014 r., ubezpieczona przygotowala kilka dokumentéw zwigzanych z wyrejestrowaniem
zubezpieczenia grupowego w PZU na Zycie K. K., ktéra miala rozwigzaé¢ umowe o prace z Zakltadem (...) sp. z0.0. w B..
W dokumentach tych wpisala wéwczas rézne daty z 2015 r. albowiem dokumentacja ta musiala by¢ przygotowywana
w konkretnych datach wskazywanych przez ubezpieczyciela. Zostaly one natomiast przesylane do PZU na Zycie przez
pracownikow Spolki (...) juz w 2015 r., kiedy ubezpieczona nie pojawiala sie w ogdle u swego bytego pracodawcy.

(dowdd: pisma zainteresowanego z dnia 21 kwietnia 2016 r. i z dnia 29 kwietnia 2016 r. — k. 31, 38; pismo Zakladu
(...) sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2016 r. — k. 57; pisma PZU z dnia 21 stycznia 2016 r., z dnia 26 kwietnia 2016 r. i z dnia
31 maja 2016 r. — k. 17, 40, 67; dokumenty dotyczace wyrejestrowania ubezpieczonej przez PZU na Zycie z dniem 31
grudnia 2014 r. — k. 41-42; dowdd zwrotu przez ubezpieczona nienaleznie wyplaconego jej wynagrodzenia — k. 43;
przeshuchanie ubezpieczonej — k. 50-52, 69-70)

Ubezpieczona od 18 grudnia 2014 r. miala problemy natury psychicznej zwigzane z nerwica i nadci$nieniem, a
nastepnie z depresja. Z powodu choroby pozostawala niezdolna do pracy m.in. w nastepujacych okresach: 18-24
grudnia 2014 r. ( (...) nr (...)); 8-23 stycznia 2015 r. ( (...) nr (...)) i 6 marca -1 kwietnia 2015 1. ( (...)).

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: przestuchanie ubezpieczonej — k. 50-52, 69-70)

Przed rozwigzaniem stosunku pracy z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B., w zwigzku ze konieczno$cia przestania informacji
o zmianach liczby 0s6b w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczona przygotowala w grudniu 2014 r. dokumentacje
wyrejestrowania z ubezpieczenia grupowego K. K. (deklaracja za miesigc poprzedzajacy i nastepujacy po rozwigzaniu
stosunku pracy), ktérej stosunek pracy zostal rozwigzany dnia 22 lutego 2015 r. Na deklaracjach umieszcza sie
daty odpowiadajgce okresom rozliczeniowym — graniczne do 20-ego dnia kazdego miesiaca, co jednak nie znajduje
pokrycia w faktycznym czasie sporzadzenia dokumentéw. Z uwagi na okolicznoéc¢, ze dokumentacja wyrejestrowania
K. K. dotyczyla pierwszego kwartalu 2015 r., dokumentacja ta zostala przestana do PZU na (...) S.A. przez éwczesnych
pracownikéw Zakladu (...) sp. z 0.0. w B. dnia 1 kwietnia 2015 r. — dlugo po rozwigzaniu stosunku pracy lgczacego
ubezpieczona z ta Spo6lka. Od 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona nie zajmowala sie dokumentacja dotyczgcg ubezpieczen
grupowych pracownikéow Zakladu (...) sp. z 0.0. w B.. Od tego czasu, ubezpieczeniami tymi zajmuje sie przedstawiciel
PZU Zycie S.A. Po dniu 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona nie pojawila sie nawet w zakladzie pracy.

(dowod: pismo (...) sp. z 0.0. w B. z dnia 25 maja 2016 r. — k. 57; przesluchanie ubezpieczonej — k. 50-52, 69-70)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dokonal wyplaty B. Z. zasilku chorobowego za okres
jej niezdolno$ci do pracy w okresach 15-23 stycznia 2015 r. i 6 marca do 1 kwietnia 2015 r. w kwocie 15.530,76 zl.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: karta zasitkowa ubezpieczonej — k. 2-3 akt ZUS; przestuchanie
ubezpieczonej — k. 50-52, 69-70)

B. Z. w maju 2015 1. otrzymala od PZU Zycie S.A. wynagrodzenie za okres od dnia 1 do 30 kwietnia 2015 r. w
wysoko$ci 88,73 zl, z tytulu umowy zlecenia laczacej ja ze spolka (...). Wynagrodzenie to, jako nienalezne zostalo przez
ubezpieczona zwrdcone na konto bankowe PZU Zycie S.A. dnia 24 listopada 2015 r.

(dowdd: pismo PZU z dnia 31 maja 2016 r. — k. 67; wezwanie do zwrotu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia z
dnia 1 grudnia 2015 r. — k. 4; potwierdzenie przelewu z dnia 24 listopada 2015 r. — k. 43; przestuchanie ubezpieczone;j
- k. 50-52, 69-70)

Dnia 24 listopada 2015 r. zlozono w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych formularz wyrejestrowania B. Z. z
ubezpieczenia, z dniem 31 grudnia 2014 r.

(dowdd: formularz wyrejestrowania pracownika z ubezpieczenia — k. 5-6)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl
sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron, ograniczonym do przestuchania ubezpieczonej, ktére bylo jasne,
konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowato z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zwlaszcza z informacjami nadeslanymi na zadanie Sadu przez PZU na Zycie S.A.i Zaklad (...) sp. z 0.0. w B..

B. Z. laczyla z PZU na Zycie S.A. umowa zlecenia od dnia 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2014 r., na podstawie
ktdrej zajmowala sie kompleksowa obstuga ubezpieczen grupowych pracownikéw Zakladu (...) sp. z 0.0. w B,, z
ktorym réwniez pozostawala w stosunku pracy. Umowa zlecenia skonstruowana byla w ten sposoéb, ze rozwiazanie
stosunku pracy z pracodawca powodowalo automatyczne rozwigzanie umowy zlecenia, co musi by¢ oczywiste w
Swietle obowiazkow dotyczacych przeciez ubezpieczenia grupowego pracownikéw tegoz pracodawcy. Ubezpieczong
laczyl nadto do dnia 30 pazdziernika 2015 r. stosunek pracy z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w T.. Stosunek pracy ubezpieczonej z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B. ulegl rozwigzaniu
dnia 31 grudnia 2014 r., co skutkowalo automatycznym rozwigzaniem umowy zlecenia. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze jeszcze przed rozwigzaniem obu umoéw, przygotowala ona deklaracje wyrejestrowania pracownika
Zakladu (...) z ubezpieczenia grupowego w zwigzku z majacym nastapi¢ w lutym 2015 r. rozwigzaniem stosunku
pracy. Przedmiotowe deklaracje, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, przygotowuje sie z data
odpowiadajaca okresowi rozliczeniowemu, co jednak nie znajduje pokrycia w faktycznym czasie ich sporzadzenia.
Deklaracje, zgodnie z wiarygodnymi twierdzeniami ubezpieczonej oraz oSwiadczeniem pracodawcy, przygotowane
zostaly najprawdopodobniej pod koniec roku 2014 r. — w grudniu, a nastepnie wyslane przez pracodawce dnia 1
kwietnia 2015 r., tj. juz po ustaniu stosunku pracy i rozwiazaniu umowy zlecenia. Istotne, iz z dniem 31 grudnia 2014
r. doszlo nie tylko do rozwiagzania stosunku pracy B. Z. ze Spolka, ale jednocze$nie zdala ona wszelka dokumentacje,
pieczatki i wiecej nie pojawila sie w tym zakladzie pracy (takze z uwagi na silng depresje, na ktérg sie juz wowczas
leczyla). O faktach tych nie zostala poczatkowo poinformowana PZU Zycie S.A. i po otrzymaniu w maju 2015 .
dokumentacji przygotowanej przez ubezpieczona w grudniu 2014 r., wyplacila jej wynagrodzenie za okres od dnia 1
do 30 kwietnia 2015 r. w kwocie 88,73 zl, ktore to nastepnie, po wyjasnieniu calej sytuacji, zostalo dnia 24 listopada
2015 r., zwrdcone jako nienalezne.

Istotne pozostaje, iz zaskarzona decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. pozwany organ zobowigzal B. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (wyplaconego przez zainteresowanego — Wojewoddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w T.) za okresy od 15 do 23 stycznia 2015 r. i od 6 marca do 1 kwietnia 2015 r.
Decyzja ta wyznacza tym samym zakres rozpoznania sprawy, a poza nim pozostaje fakt wyplacenia ubezpieczonej
wynagrodzenia za czas choroby w grudniu 2014 r., na co akurat trafnie zwréocil uwage pozwany w zaskarzonej decyzji.
Decydujace dla rozstrzygniecia sporu bylo wiec ustalenie, ze w spornych okresach czasu, a wlasciwie juz od dnia 1
stycznia 2015 r., ubezpieczona nie wykonywala jakichkolwiek obowigzkéw zwigzanych z umowa zlecenia z PZU na
Zycie S.A., ktora automatycznie rozwigzala sie (w my$l jej zapiséw) z dniem 31 grudnia 2014 r., z uwagi na rozwigzanie
stosunku pracy z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B..

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., UK
52/11, Lex nr 1084706). W niniejszej sprawie pozwany organ nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, mimo
ze to nim spoczywal obowiazek wykazania okolicznoSci, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania



ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystluguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona w okresach od 8 do 23 stycznia
2015 i od 6 marca do 1 kwietnia 2015 r. pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby, a pracodawca —
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w T. wyplacil jej za ten czas zasilek chorobowy. W ocenie jednak organu
rentowego ubezpieczona winna zwrdci¢ Swiadczenie, z powodu wykonywania w okresie niezdolnoéci do pracy
czynnoSci zarobkowych w ramach umowy zlecenia. Fakt sporzadzenia przez B. Z. deklaracji wyrejestrowania z
ubezpieczenia grupowego K. K. mial jednak miejsce w grudniu 2014 r., przed zachorowaniem od dnia 8 stycznia 2015
r. i pobraniem z tego tytutlu zasitku chorobowego. Ubezpieczona bowiem rozwigzujgc z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B.
umowe o prace dokonala automatycznego rozwigzania umowy zlecenia, ktora po dniu 31 grudnia 2014 r. nie byta w
ogdle przez ubezpieczong wykonywana.

W piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17
ustawy zasitkowej oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzy! prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach art.
17 ustawy zasilkowej ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, co raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen w okolicznoSciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie
prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie
sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej
sytuacji (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz do art. 17 ustawy). Przestanki utraty prawa do zasiltku sg
niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki maja rézne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny
zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowiazujacej ustawy jest ugruntowany zaré6wno w piSmiennictwie,
jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie przeslanki polaczono spéjnikiem ,lub”,
to na plaszczyznie semantycznej nie sposéb traktowaé lacznie obu przestanek (U. Jackowiak, glosa aprobujaca do
wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten zostal wypowiedziany réwniez
w szeregu judykatéw, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujace utrate prawa do Swiadczenia maja charakter
niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony
wykonuje (inna) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie roOwniez, ze stanowisko
takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie laczy ich w zaden
sposob. Gdyby przeslanki te musiaty by¢ spelnione wspdlnie, to przepis stanowilby o ,wykonywaniu pracy zarobkowej,
ktéra jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43).
O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz w
art. 17 pkt 1 ustawy zasitkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegblnosci wylacznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna by¢ $§wiadczona osobiScie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 r., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., IT
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., Il AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej



pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). W niniejszej sprawie B. Z. nie podejmowala po dniu 31 grudnia 2014 r. jakiejkolwiek
pracy w powyzszym rozumieniu, nie wykonujgc jakichkolwiek czynnosci mogacych by¢ choc¢by uznane za takaz prace.
Fakt, iz do PZU na Zycie S.A. przekazano w maju 2015 r. deklaracje z datami sporzadzenia po dniu 31 grudnia 2014
r., nie przesadza ze ubezpieczona wykonywala czynnosci po tej dacie, czemu zaprzecza zar6wno ubezpieczona oraz
jej byly pracodawca, nie majacy przeciez zadnego interesu w skladaniu o$wiadczen dla niej korzystnych. Znaczace
pozostaje, iz pozwany nie przedlozyl nawet rzeczonych deklaracji, a obecnie nie jest juz mozliwe ich uzyskanie (k.
67), co i tak nie mialoby znaczenia, skoro zostaly one sporzadzone jeszcze w grudniu 2014 r. Jest to tym bardziej
wiarygodne, ze wyplacone ubezpieczonej wynagrodzenie za kwiecien 2015 r. zostalo nastepnie, jako §wiadczenie
nienalezne, zwrdécone na konto PZU na Zycie S.A., a B. Z. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych z tego
tytulu z dniem 31 grudnia 2014 r.

Skoro wiec, w ocenie Sadu, ubezpieczonej przystugiwat zasilek chorobowy za okres 8 do 23 stycznia 2015 r. oraz od 6
marca do 1 kwietnia 2015 r., to tym samym nie mdgt on zostaé nienaleznie pobrany w tym okresie na zasadzie art. 66
ustawy zasitkowej, a tym samym B. Z. nie jest zobowiazana do jego zwrotu.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



