Sygn. akt VII U 1573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zwrot zasilku chorobowego

na skutek odwotlania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujacy nie jest zobowiazany
do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1573/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 17,
art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zobowigzal M. P. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 4.820,97 zl, wyplaconego za okresy od 11 kwietnia do 10 maja 2015 r. i od 30 maja do 28 lipca 2015
r. W uzasadnieniu wskazano, iz za okres od 11 kwietnia do 28 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonat
wyplaty zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy ubezpieczony zawieral umowy zlecenia na wykonanie ustug
transportowych w dniach 4 maja 2015 r., 5 czerwca 2015 r. i 1 lipca 2015 r. W zwiazku z tym nie ma prawa do zasitku
chorobowego we wskazanych okresach, a wyplacone mu swiadczenie podlega zwrotowi.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. P. (1), domagajac sie jej zmiany oraz zasadzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi
jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg w branzy transportowej i rzeczywiscie w dniach 4 maja 2015 r., 1 czerwca
2015 r. i 1 lipca 2015 r. zawieral umowy zlecenia na wykonanie uslug transportowych. Dnia 10 kwietnia 2015
r. doznal zawalu serca i byl niezdolny do pracy do dnia 27 sierpnia 2015 r. Umowy podpisal w tym okresie
w celu kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej, a M. P. (2) wykonywal zamiast niego zlecone ubezpieczonemu
przez kontrahenta uslugi transportowe. Branza transportowa charakteryzuje sie tym, ze kilkukrotna odmowa
ustugi wigzalaby sie z rozwigzaniem wspolpracy z kontrahentem i utrudnitaby mozliwo$é ponownego uzyskiwania
dochodoéw z dzialalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie sadowym uksztaltowatl sie jednolity poglad, iz nie mozna
tozsamo traktowac osobistego wykonywania pracy podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz wykonywania
obowiazkéw pracodawcy i czynnoéci formalno-prawnych zwiazanych z takim statusem. Rzeczone umowy byly
podpisywane w domu ubezpieczonego, a nie wykonywal on zadnych innych czynnosci, w tym ustug transportowych.
Byl to przejaw dbaloéci o interes firmy i proba podtrzymania wspolpracy z kontrahentami, aby mozna ja bylo
kontynuowac po powrocie do zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. (1) od dnia 1 maja 2001 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) M. P. (1), podlegajac z
tego tytulu pod dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W ramach tej dzialalnosci zajmuje sie prowadzeniem uslug
transporotowych. Posiada jeden samochéd ciezarowy marki VOLVO o tadownosci okolo 8 ton. Wspoélpracuje na stale
z R. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. M. w B..

W okresie od 7 do 10 kwietnia 2015 r. M. P. (1) przebywal w Szpitalu (...) w B., gdzie stwierdzono u niego zawal
serca. Od tego czasu pozostawal niezdolny do pracy az do dnia 27 sierpnia 2015 r. W tym czasie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wyplacil mu m.in. zasitki chorobowe za poszczegélne okresy niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wystawionymi za nie za§wiadczeniami lekarskimi o niezdolnosci do pracy: za okres od 11 kwietnia do 10
maja 2015 r. — k. 1.573,80 zl, za okres od 30 maja do 28 czerwca 2015 r. — k. 1.573,80 zl, za okres od 29 czerwca do
28 lipca 2015 r. — k. 1.573,80 zl.

W okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczony skontaktowal sie z R. K., ktéry powiedzial mu, ze w jego firmie pracuje
M. P. (2), ktory w czasie jego zwolnien lekarskich moze za niego wykonywa¢ kursy samochodem ciezarowym dla N.
M.. Ubezpieczony skontaktowal sie z M. P. (2) i zaprosil go na rozmowe do B., gdzie ustalili, iz w razie jakichkolwiek
zlecen dla R. K. bedg podpisywali umowy zlecenia, na podstawie ktérych przewéz wykona M. P. (2), a ubezpieczony
wyplaci mu za to ustalone w umowach wynagrodzenie. W trakcie zwolnien lekarskich ubezpieczony 4 lub 5-krotnie
udal sie do B., sprawdzajac stan swojego samochodu ciezarowego. Podczas jednej z wizyt otrzymal od pracownicy R.
K. o imieniu L., wzor umowy zlecenia, ktory nastepnie kserowal i wykorzystywat do wspolpracy z M. P. (2).

M. P. (1) zawarl z M. P. (2) nastepujgce umowy zlecenia na ,ustugi transportowe”: w dniu 4 maja 2015 r. na okres od 4
do 22 maja 2015 r., w dniu 1 czerwca 2015 r. na okres od 1 do 20 czerwca 2015 r. i w dniu 1 lipca 2015 r. na okresy od 1
do 7lipca2015r1.i0d 3 do 25 sierpnia 2015 r. Podpisanie tych uméw nastepowalo w trakcie zaswiadczen o niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego w okresach: od 11 kwietnia do 10 maja 2015 r., od 30 maja do 28 czerwca 2015 r. i od 29
czerwca do 28 lipca 2015 r. W tych okresach niezdolno$ci do pracy wypisywal i wystawial on takze faktury VAT w
dniach: 13 kwietnia 2015 1., 4, 5, 7 maja 2015r., 1, 2, 8, 10, 15, 17, 18 czerwca 2015 ., 1, 2, 3, 6, 7, lipca 2015 r. Ponadto
przekazywal w tych okresach do ksiegowania bardzo czeste zakupy paliwa, czeSci do samochodu (placac swa karta
bankowa) i dokonywatl jego napraw (czynno$ci te znajduja odbicie w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw
oraz wydrukach z rachunku bankowego ubezpieczonego).



Ubezpieczony w okresach od maja do lipca rozliczal sie z urzedem skarbowym m.in. deklaracjami VAT-7 dla podatku
od towar6w i uslug, wykazujac takze w okresach niezdolno$ci do pracy przychody, nieznacznie tylko rdézniace sie
od podstawy opodatkowania za kwiecienn 2015 r., kiedy jeszcze nie chorowat (8.292,00 zt — k. 30). W nastepnych
miesigcach podstawa ta wynosila: w maju 2015 r. — 7.649,00 zl, w czerwcu 2015 r. — 8.537,00 zl, w lipcu 2015 r. —
5.320,00 zl, a w sierpniu 2015 r. — 7.585,00 z}.

(dowod: dokumentacja medyczna ubezpieczonego — k. 8-10, 13; za$wiadczenie z CEIDG — k. 18; zaswiadczenia
lekarskie o niezdolnoSci do pracy — k. 49-51; pismo ZUS z dnia 17 lutego 2016 r. — k. 48; umowy zlecenia z dnia 4
maja 2015 1., 1 czerwca 2015 r. i 1 lipca 2015 r. — k. 11-12, 14-17; deklaracje VAT-7 — k. 30-34; faktury VAT - k. 33-70;
podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw — k. 71-117; wydruki z rachunku bankowego ubezpieczonego — k. 138-151;
zeznania Swiadka M. P. (2) — k. 40; przestuchanie ubezpieczonego — k. 38-39, 40-41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoéci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
Swiadka M. P. (2) i przestuchania ubezpieczonego, ktore bylo jasne, konsekwentne, sp6jne, rzeczowe i korelowalo z
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, iz bezspornym w sprawie pozostawato,
iz ubezpieczony w przedmiotowych okresach od 11 kwietnia do 10 maja 2015 r. i od 30 maja do 28 lipca 2015 r. byl
niezdolny do pracy z powodu choroby i to wlasnie ZUS wyplacil mu za ten czas nalezny zasilek chorobowy.

Zgodnie z art. art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U.
2015 1., poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odr6zni¢ od siebie Swiadczenia nienaleznie wyplacone przez
organ rentowy od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie §wiadczenia nienaleznie
pobrane. S3 to Swiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu
Swiadomosci) lub okreSlonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie §wiadczenie pobrala. Obwiazek
zwrotu obejmuje zatem wylacznie §wiadczenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajacego, tj. jego $wiadomosci
do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeSci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie
poZniej zaszlych zdarzen. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku
prawa do pobierania §wiadczenia, jak i osoby, ktéra uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Swiadomoéé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate §wiadczen. Podkreslenia wymaga w kontekécie niniejszej sprawy, iz judykatura zakresla
szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako Swiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spotecznych, jako
dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu faktu majacego wplyw
na prawo do $wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia
(por. np. wyroki SN z dnia 27 stycznia 2011 1., IT UK 194/10, Lex nr 786392; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00,
OSNP 2003/2/44; z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 500/99, OSPNAUS 2001/20/623 i z dnia 8 stycznia 1999 r.,
II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000/5/196).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W mys$l art. 17 ust. 1
i 3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres

tego zwolnienia; okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 2, ustala sie w trybie okre§lonym w art. 68. Wykladnia tego
przepisu ustawy musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci funkcje zasitku chorobowego i odpowiednio §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem
tych $wiadczen jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzyéci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cistym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwoéci ich wykladania
z uwzglednieniem regul sluszno$ci (zasad wspdlzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkoéw ubezpieczen
spotecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugdd, powoduja koniecznoéé¢ ich $cislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z dostlownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$c¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposob, ze wykonywanie czynnoS$ci mogacych przedtuzyé¢ okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do
pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., I URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W piSmiennictwie
zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest
na zaloZeniu nierzetelnosSci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie Swiadczen w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu §wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przeslanki maja rdzne
zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowigzujacej ustawy jest
ugruntowany zaré6wno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie
przeslanki polaczono spojnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposéb traktowaé tacznie obu przestanek
(U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 1., Il UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten
zostal wypowiedziany rowniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przeslanki powodujgce utrate prawa do
Swiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treéci przepisu, ktéry wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie lgczy
ich w zaden sposob. Gdyby przeslanki te musialy by¢ spelnione wspdlnie, to przepis stanowilby o ,,wykonywaniu
pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP
2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku



prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005rr.,
I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegblnoéci wylacznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna by¢ $§wiadczona osobiScie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 r., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., IT
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., Il AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okreSla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Je$li zatem wykonywanie okre$lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynno$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie musi by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w mysl literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym
charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolno$ci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego
osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowigcych realizacje obowigzkéw pracowniczych.
W okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, zas wykonywanie jakiejkolwiek
pracy o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza jednak sytuacje,
w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynnoéci skladajacych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spelniona
dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne jest bowiem wykonywanie czynno$ci "sporadycznie” oraz "o
formalnym charakterze" (jak np. zlozenie podpisu, zob. wyroki SN: z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07; z dnia
15 czerwca 2007 1., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231 oraz z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP
2007/19-20/295). Sporadyczno$c i charakter tych czynnoéci musza wynika¢ z ustalen faktycznych dokonanych przez
sady pierwszej i drugiej instancji (wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07), co w niniejszej sprawie nie
wystepowalo, nie da sie bowiem tak szerokiej dzialalno$ci ubezpieczonego (wystawianie wielu faktur, zakupy paliwa,
cze$ci do samochodu, a zwlaszcza podpisywanie uméw cywilnoprawnych, o czym ponizej) uznaé za sporadyczng
w przedstawionym rozumieniu. Jezeli czynnoSci beda czeste lub powtarzalne (co mialo niewatpliwie miejsce) badz
— gdy bedg mialy charakter merytoryczny (jak wlasnie przy podpisywaniu uméw cywilnoprawnych) — zwigzany z
zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa, ubezpieczony traci prawo do zasitku i tak wlaénie
mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajaca zasilek czynnosci musza by¢
wymuszone okoliczno$ciami (wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06; z dnia 15 czerwca 2007 r., II
UK 223/06). Nie zmienia to faktu, iz jedynie wyjatkowo "wykonywanie niektérych ubocznych czynno$ci zwiazanych z
prowadzong dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 1.,
IT UK 223/06). Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt diametralnie odmienny, co skutkowa¢ musialo uznaniem
utraty przez odwolujacego prawa do zasitku chorobowego za cale sporne okresy.

Jak trafnie podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (III UK 71/09, Lex nr 585848) ,,orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasilku chorobowego, uznajac
zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy
uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym
charakterem czynnosci ubezpieczonego lub ich niezbednoscia dla kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej, jak niektére
czynno$ci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, oplacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi
do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnoSci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasilku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okolicznoSciami (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Stanowisko



dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest juz wyraZnie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 lutego 1999 r., III AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999/3/14 i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00, OSNP 2003/20/498; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/2003, OSNP
2004/14/247; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005/19/307; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK
44/06, OSNP 2007/19-20/295; z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/31; z dnia 11 grudnia
2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009/1-2/28; z dnia 6 lutego 2008 r., IT UK 10/07, OSNP 2009/9-10/123; z dnia 5
czerwca 2008 r., ITII UK 11/08, OSNP 2009/21-22/292; z dnia 3 paZdziernika 2008 r., II UK 26/08, Lex nr 513018;
z dnia 6 maja 2009 r., IT UK 359/08, Lex nr 509046).” Niewatpliwie racje nalezy przyzna¢ argumentacji odwolania,
iz samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci (np. $wiadectwa pracy
pracownika, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna byloby uzna¢ za
dzialalno$¢, ktéra nie miala zarobkowego charakteru, o ile bylaby to czynnoéé sporadyczna. W sprawie natomiast
sytuacja taka stala sie dla M. P. (1) normg. Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczony nie ograniczyt sie w spornych
okresach czasu do wskazanych czynnosci formalnoprawnych, a — na co trafnie zwracal uwage pozwany organ —
podpisywal umowy cywilnoprawne z M. P. (2), negocjowal z nim warunki wspolpracy, dzwonit do niego kontrolujac
jego prace, a nawet jezdzil do B., aby kontrolowaé stan samochodu ciezarowego, co sam przyznal w toku przestuchania.

Absolutnie przy tym nie mozna jednakze uzna¢ za czynnoS$ci niezwigzane z pracg zarobkowa, czynno$ci podjetych
przez ubezpieczonego w zwigzku z zatrudnieniem pracownika i podpisaniem uméw cywilnoprawnych. Czynnoéci
te takze nie byly incydentalne, a M. P. (1) podpisywal takie umowy w zasadzie co miesigc, kiedy tylko istniala
mozliwo$¢ wykonania przewozu dla R. K.. Przede wszystkim jednak, na co wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym,
podpisywanie uméw z nowymi pracownikami jest czynnoécia wykraczajaca zdecydowanie poza to, co jest konieczne
do "zachowania" dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, wymaga ono podjecia przez przebywajacego na zwolnieniu
chorobowym przedsiebiorce czynnoSci, ktére nie maja charakteru formalnego. Na okoliczno$é ta zwrodcil wprost
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (III UK 11/08, OSNP 2009/21-2/292), a poglad ten
Sad Rejonowy w pehi podziela. Podpisywanie przez prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé uméw, to bowiem nie
tylko zlozenie samego podpisu, ale przede wszystkim proces mySlowy i decyzyjny, ktéry obejmuje koncepcyjna
analize tresci sygnowanych dokumentéw pozostajacych w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia (wyrok
SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07). Takich czynno$ci nie sposéb uznaé za formalne w rozumieniu
powyzszych uwag. Ubezpieczony majac pelng $§wiadomo$¢ nieprawidlowoéci swych zachowan wprowadzal ZUS w
blad zar6wno poprzez skladanie nieprawdziwych wnioskow o wyplate tych $wiadczen (opartych na twierdzeniu,
ze jest niezdolny do pracy i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w trakcie zwolnien lekarskich), jak i poprzez
nieinformowanie organu o czynnoS$ciach podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, pomimo
przedstawianych za$wiadczen o niezdolnosci do pracy. Reasumujac, Sad ustalil, iz odwolujacy pobieral zasilek
chorobowy z premedytacja, majac pelng $wiadomos$é, iz $§wiadczenia te mu nie przystuguja. W konsekwencji
wyplacone $wiadczenia na mocy wyzej powolanych przepisow podlegaja zwrotowi w caloSci, jako $wiadczenia
nienaleznie pobrane. W tym wiec zakresie odwolanie oddalono.

Okazalo sie ono zasadne jedynie w niewielkim zakresie, tj. dotyczacym odsetek do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji.
Zwzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa a ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynika,
ze ksztaltuje sie ona jak stosunek miedzy regulacja szczegdlna, a regulacja ogblng (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 1., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). Ustawa systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra
pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreélaja,
jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen. W my$l ustepu 5 przepisow ust. 2 - 4 i 8 nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.
Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6Znienia sie
dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okreélenia, od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $§wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Okre§lenie terminu, od kiedy dtuznik — pobierajacy nienalezne $wiadczenie



z ubezpieczenia spolecznego — op6Znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ustawy
systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2010 1., I UK 210/09, Lex nr 585713). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011). ,,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz
od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg
rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16 grudnia
2008 r., 1 UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713).

Tak wiec o ile zaskarzona decyzja odpowiada prawu co do zasady, to orzeczenie o obowigzku zaplaty odsetek za okres
od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia doreczenia decyzji, uznaé nalezy za wadliwe i w tym zakresie
podlegalo ono zmianie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z treécig art. 98 §1k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie to jednakze ubezpieczonego nalezalo
uznac za strone przegrywajaca sprawe albowiem Sad zmienil zaskarzona decyzje wylacznie co do naleznosci ubocznych
ito tylko czeSciowo, co do zasady natomiast uznajac wniesione odwolanie za niezasadne.

SSR Marcin Winczewski



