Sygn. akt VII U 1467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zwrot Swiadczen

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujaca nie jest zobowigzana
do zwrotu:

a) naleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za okresy: od 25 stycznia 2012 r. do 6 lutego 2012
r., od 22 lutego 2012 r. do 6 marca 2012 r., od 7 maja 2012 r. do 23 maja 2012 r., od 27 lipca 2013 r. do 9 sierpnia
2013 r., od 20 wrzeénia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r., od 6 paZzdziernika 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r., od 25
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.10d 9 grudnia 2014 r. do 23 grudnia 2014 r., w }acznej kwocie 4.782,76

(cztery tysiace siedemset osiemdziesigt dwa 76/100) zt oraz odsetek od tych Swiadczen;

b) odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
za okres do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) zlote tytulem

zwrotu kosztéw procesu;
4. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 17,
art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zobowigzal M. O. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 14.387,11 zl, wyplaconego za okresy od 22 lutego do 6 marca 2012 r., od 18 kwietnia do 23 maja
2012 r., od 23 czerwca do 11 sierpnia 2012 r., od 27 lipca do 9 sierpnia 2013 r., od 24 sierpnia do 6 wrze$nia 2013
r., od 2 do 13 czerwca 2014 r., od 28 czerwca do 11 lipca 2014 r., od 26 lipca do 8 sierpnia 2014 r., od 20 wrzeénia
do 9 pazdziernika 2014 r., od 6 do 17 pazdziernika 2014 r., od 25 do 31 pazdziernika 2014 r. i od 9 grudnia 2014 r.
do 11 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, iz w tych okresach (...) korzystala ze zwolnien lekarskich i opieki
nad dzieé¢mi, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyplaty zasitkow chorobowych i opiekunczych. W wyniku
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona wystawiala i
podpisywata faktury, zawierala umowy o prace i cywilnoprawne, akceptowala wnioski pracownicze, sporzadzala i
podpisywala aneksy do uméw o prace, wystawiala i podpisywata §wiadectwa pracy, a ponadto dostarczala osobiécie
ksiegowej dokumentacje firmy. W zwiazku z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego i opiekuniczego we wskazanych
okresach, a wyplacone swiadczenia podlegaja zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. O., domagajac sie jej zmiany oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze od 2000 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. O., a jej przewazajacym przedmiotem jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. W ramach dzialalnosci $§wiadczy takze ustugi zwigzane z montazem mebli, ktore wykonuje jej maz R.
O.. W prowadzonym zakladzie fryzjerskim zatrudnia aktualnie 3 osoby, wiec nie spelnia warunkéw pozwalajacych na
zawieszenie wykonywania dziatalnoéci gospodarczej. Z uwagi m.in. na zly stan zdrowia, w celu nalezytego prowadzenia
dzialalnosci, ubezpieczona w dniu 30 czerwca 2002 r. upowaznila meza R. O. do prowadzenia firmy. Zastepuje on ja w
wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z firma, m.in. reprezentuje ubezpieczona, kontroluje i nadzoruje prace w salonie
fryzjerskim, podpisuje dokumenty ksiegowe. W spornych okresach obsluge ksiegowa ubezpieczonej prowadzily
profesjonalne firmy zewnetrzne, tj. M. B., od 28 lutego 2013 r. E. J. (1), a od 16 sierpnia 2014 r. J. C.. To wlasnie te
osoby, prowadzace biura rachunkowe, sporzadzaly dokumentacje podatkowa i kadrowo-placows, m.in. przygotowuja
umowy o prace, Swiadectwa pracy, listy plac, deklaracje ZUS, PIT-R4, roczne informacje PIT-11/PIT-8B, prowadza
podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw itp. Z biurem rachunkowym kontaktuje sie przy tym przewaznie maz
ubezpieczonej, ktory dostarcza tam faktury, rachunki i inne dokumenty do ksiegowania. Organ wydal decyzje na
podstawie 25 dokumentéw wymienionych w protokole kontroli, ktére ubezpieczona podpisala w dniu 27 sierpnia
2015 1. ,za zgodno$é.” S. faktury z dnia: 12 grudnia 2012 r., 24 wrze$nia 2014 r., 15 i 24 pazdziernika 2014 r oraz
19 grudnia 2014 r. podpisywat R. O., a ostatnia z tych faktur i tak nie byla wystawiona w okresie niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy. Dokumenty dotyczace o przeprowadzeniu szkolen BHP pracownikom D. S., B. P.iP. D. takze
nie sa podpisane przez M. O., a szkolenia te przeprowadzal i sporzadzal z nich dokumentacje jej maz. Takze kolejne
dokumenty wskazane w protokole kontroli — umowa o dzielo z A. M. z dnia 12 marca 2013 r., rozwigzanie umowy
z E. J. (2) z dnia 11 maja 2013 r. i jej $wiadectwo pracy z tegoz dnia, nie byly wystawione w okresie niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy. Podpisy na nich M. O. zlozyta, gdy byla zdolna do pracy. Podobnie ma sie rzecz z faktura z dnia
3 pazdziernika 2011 r. Wyrazenie zgody na prosbe P. D. o urlop bezplatny na okres od 1 sierpnia do 1 listopada 2013
r. nastapilo nie w tym okresie, a duzo wczeéniej, jeszcze przed niezdolnosciag do pracy odwotujacej, powstalej od dnia
27 lipca 2013 r. W zakresie pozostalych dokumentéw powolywanych przez ZUS, zdaniem M. O. nie $§wiadczyla ona
osobiécie zadnej pracy w okresach niezdolnosci do pracy, a wylacznie czynnoéci ktére stuzg zachowaniu dziatalnos$ci
gospodarczej, co nie powinno zosta¢ uznane za wykonywanie pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona powolala przy tym szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, majacych potwierdzaé jej stanowisko.
Jednocze$nie przyznala, ze podpisala: §wiadectwo pracy M. K. z dnia 4 lutego 2012 r., fakture z dnia 2 marca 2012
r., umowe o prace z E. B. w dniu 1 maja 2012 r., umowy o prace i dzielo z E. J. (2) w dniach 4 i 18 lipca 2012
r. oraz 1 sierpnia 2012 r., umowe o prace z D. S. w dniu 2 wrze$nia 2013 r., umowy o prace z B. P. w dniach 2
czerwca 2014 r. i 1 lipca 2014 r., umowe o prace z P. D. w dniu 1 sierpnia 2014 r. oraz aneks do umowy o prace
z B. P. w dniu 31 grudnia 2014 r. Bylo wiec to jedynie kilka dokumentéw pracowniczych, ktore przygotowywala



ksiegowa. To jej maz rekrutowal pracownikow, przyjmowal ich do pracy, a M. O. bedac w domu podpisywala
jedynie podsuniety przez meza dokument. Moglo by¢ nawet tak, ze dokumenty te podpisywala wcze$niej, przed
okre$long data rozpoczecia pracy. Nie mozna wiec z pewnoscia okreéli¢, czy podpisala te dokumenty rzeczywiScie w
czasie niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona nie nadzorowala pracownikéw, nie obstugiwata klientéw, nie zajmowata
sie zadnymi czynnoSciami, ktére towarzysza prowadzonej przezen dzialalnosci gospodarczej, a ponadto ustanowila
pelnomocnika do zastepowania jej przy prowadzeniu firmy. Nalezy wiec przyjaé, ze nie podejmowala dziatalnosci
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. W trakcie zwolnien lekarskich wykonywala wylacznie
czynno$ci stuzace zachowaniu prowadzonej dzialalno$ci. W czasie choroby nie mogla sie absolutnie wysila¢, gdyz od
dluzszego czasu zmaga sie z choroba kregoshupa (zaburzenia korzeni nerwoéw rdzeniowych i splotow nerwowych),
ktora charakteryzuje sie wzmozonym napieciem mieSniowym i nasilonymi bélami w czeSci ledZzwiowo-krzyzowej
z promieniowaniem do nég. W okresach natezonego bdlu ubezpieczona nie jest w stanie wykonywaé typowych
dzialan zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza. Natomiast w 2012 r. byla w zagrozonej ciazy i stad $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. M. O. wskazala ponadto, iz ZUS bezzasadnie zada odsetek ustawowych. Odeslanie w art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oznacza, ze organ powinien naliczaé¢ odsetki ustawowe od dnia
doreczenia decyzji, gdyz z tg chwilg nastepuje wymagalnosé.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. O. od 2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. O., podlegajac z tego tytulu pod
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przewazajacym przedmiotem jej dzialalnoéci jest fryzjerstwo i pozostale
zabiegi kosmetyczne, a w jej ramach §wiadczy takze ushugi zwigzane z montazem mebli, ktére wykonuje jej maz R. O..
Posiada zaklad fryzjerski, prowadzony w B., przy ulicy (...), w ktorym zatrudnia obecnie 3 pracownice.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wyplacit ubezpieczonej — w zwigzku z jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym — m.in. nastepujace Swiadczenia za poszczegélne okresy niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z
wystawionymi za nie zas§wiadczeniami lekarskimi:

« zasilek chorobowy za okres od 25 stycznia do 6 lutego 2012 r. w wysokoéci 547,30 zl,
« zasilek chorobowy za okres od 22 lutego do 6 marca 2012 r. w wysokoéci 589,40 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 18 kwietnia do 6 maja 2012 r. w wysoko$ci 936,79 zl,
« zasilek chorobowy za okres od 7 do 23 maja 2012 r. w wysokoéci 894,71 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 23 czerwca do 22 lipca 2012 r. w wysoko$ci
1.578,90 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 23 lipca do 11 sierpnia 2012 r. w wysokoSci
1.052,60 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 27 lipca do 9 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 628,88 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 24 sierpnia do 6 wrze$nia 2013 r. w wysokoSci
583,96 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 2 do 13 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 539,04 z1,

« zasilek chorobowy za okres od 28 czerwca do 11 lipca 2014 r. w wysokoSci 628,88 zl,



« zasilek chorobowy za okres od 26 lipca do 8 sierpnia 2014 r. w wysoko$ci 595,19 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 20 wrze$nia do 3 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 595,19 zl,

« zasilek opiekunczy za okres od 6 do 17 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 539,04 zl,

« zasilek opiekunczy za okres od 25 do 31 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 314,44 zl,

« zasilek opiekunczy za okres od 9 do 23 grudnia 2014 r. w wysokoéci 673,80 zl,

« zasilek opiekunczy za okres od 24 grudnia 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. w wysokoSci 842,25 zl.

Ubezpieczona choruje przewlekle na problemy natury neurologicznej, zwiazane z kregostupem i w zwigzku z tym
korzystala ze zwolnien lekarskich. W 2012 r. jej niezdolno$é do pracy byla zwigzana z ciaza, po ktérej w dniu (...)
urodzila syna S. O.. Pod koniec 2014 r. i w roku 2015 korzystala natomiast z opieki nad swymi maloletnimi dzieémi.

W spornych okresach obsluge ksiegowa ubezpieczonej prowadzily profesjonalne firmy zewnetrzne, tj. M. B., od 28
lutego 2013 r. E. J. (1), a od 1 sierpnia 2014 r. J. C.. To wlaénie te osoby, prowadzace biura rachunkowe, sporzadzaly
dokumentacje podatkowa i kadrowo-placowa. Z biurem rachunkowym kontaktuje sie przy tym przewaznie maz
ubezpieczonej, ktory dostarcza tam faktury, rachunki i inne dokumenty do ksiegowania. Sama ubezpieczona robi
to sporadycznie. Zaklad fryzjerski prowadzony przy ulicy (...) w B. jest czynny w godzinach 8.00-20.00. Obecnie
pracuja tam zmianowo 3 fryzjerski zatrudnione przez M. O, tj. P. D., A. M. i B. P.. Sama ubezpieczona sporadycznie
osobiScie strzyze w swym salonie klientki, a takze rzadko zajmuje sie w nim jakimikolwiek czynno$ciami. Pracownice
posiadaja klucze do salonu fryzjerskiego, ktory same otwieraja i zamykaja. Fryzjerka, ktora pracuje danego dnia
na popoludniowej zmianie, na koniec pracy drukuje raport dobowy, pozostawiajac utarg w uméwionym miejscu w
salonie, skad zabiera go przewaznie R. O.. Jedynie sporadycznie ubezpieczona przyjezdza do salonu, przywozac $rodki
czystodci, sprzet i drukujac wowczas raporty miesieczne. Co do zasady takze kwestiami zaopatrzenia salonu zajmuje
sie jej maz i to z nim gléwnie kontaktuja sie pracownice salonu. Zdarza sie, ze z towarem przyjezdzaja przedstawiciele
handlowi, ktorzy zostawiaja go wraz z wystawiona na firme ubezpieczonej faktura, ktérej nikt wowcezas nie podpisuje.

R. O. w dniu 30 czerwca 2012 r. zostal upowazniony przez swa zone do reprezentowania jej we wszystkich sprawach.
To wlasnie on, zajmujac sie gléwnie wszelkimi kwestiami zwigzanymi z dzialalnoScia w zakresie mebli, podpisal m.in.
faktury z dnia: 3 pazdziernika 2011 r., 12 grudnia 2012 r., 10 lipca 2014 r., 24 wrze$nia 2014 r., 15 i 25 pazdziernika
2014 r. oraz 19 grudnia 2014 r. (k. 23v, 31, 32, 32v, 49, 49v akt ZUS). Z kolei faktury (wystawione glownie przez
kontrahentéw firmy ubezpieczonej) z dnia: 7 i 18 lutego 2014 r., 11 i 12 czerwca 2014 r., 10 lipca 2014 1., 1, 18 i 29
sierpnia 2014 r., 9 wrze$nia 2014 r., 14 stycznia 2015 r., 24, 27 marca 2015 I., 14, 16 kwietnia 2015 r., 25 czerwca 2015
r., nie sa podpisane przez kogokolwiek (k. 23, 24v 24-25v, 25-26v, 26, 27, 27v, 28, 29, 33-33V, 34-34V, 35-35V, 38,
40, 40V, 41V, 44, 44V, 45 akt ZUS).

Niepodpisane przez nikogo ze strony pracodawcy, sa takze dokumenty zwigzane ze szkoleniami z zakresu BHP
pracownikéw ubezpieczonej D. S., B. P. i P. D. (k. 36, 37v, 39, 46v akt ZUS), ktére to przeprowadzat R. O.. Takze on
sporzadzal nastepnie dokumentacje z tych czynnosci, ktéra podpisywatly pracownice.

Umowa o dzielo z A. M. z dnia 12 marca 2013 r. (k. 50v akt ZUS), rozwigzanie umowy z E. J. (2) z dnia 11 maja 2013
r. i jej Swiadectwo pracy z tegoz dnia (k. 47-48 akt ZUS), nie byly wystawione w okresie niezdolnosci ubezpieczonej
do pracy. Podpisy na nich M. O. zlozyla, gdy byla zdolna do pracy, na co jednoznacznie wskazuja daty na tych
dokumentach.

Wszystkie faktury i dokumenty skladane przez M. O. na wniosek organu — w toku prowadzonych kontroli — zostaly
nastepczo przez nig podbite i podpisane, jako ,zgodne z oryginalem.”

Ubezpieczona podpisala natomiast nastepujace dokumenty: §wiadectwo pracy M. K. z dnia 4 lutego 2012 1. (k. 30-31v
akt ZUS), fakture z dnia 2 marca 2012 r. (k. 52v akt ZUS), umowe o prace z E. B. w dniu 1 maja 2012 r. (k. 30v akt



ZUS), umowy o prace i dzielo z E. J. (2) w dniach 4 i 18 lipca 2012 r. oraz 1 sierpnia 2012 r. (k. 50, 50v, 51 akt ZUS),
umowe o prace z D. S. w dniu 2 wrzeénia 2013 r. (k. 46 akt ZUS), umowy o prace z B. P. w dniach 2 czerwca 2014 r.
i1lipca 2014 r. (k. 39v, 43v akt ZUS), umowe o prace z P. D. w dniu 1 sierpnia 2014 r. (k. 37 akt ZUS) oraz aneks do
umowy o prace z B. P. w dniu 31 grudnia 2014 r. (k. 43 akt ZUS).

Z pewnym wyprzedzeniem, w okresie kiedy ubezpieczona byla zdolna do pracy, P. D. zwrdcila sie do niej ustnie,
a nastepnie takze na piSmie, o wyrazenie zgody na udzielenie jej urlopu bezplatnego w okresie od 1 sierpnia do 1
listopada 2013 r. (k. 47v akt ZUS). Taka zgode M. O. wyrazila, jednakze nie nastgpilo to z oczywistych wzgledow w
dniu 1 sierpnia 2013 r., a jaki§ czas wcze$niej, kiedy byla w pracy, bedac zdolna do jej §wiadczenia, jeszcze przed
niezdolno$cia do pracy powstala od dnia 27 lipca 2013 r.

(dowod: zaswiadczenie z (...) k. 16; pelnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2012 r. — k. 17; umowy na §wiadczenie uslug
ksiegowych z dnia 10 pazdziernika 2007 1., 28 lutego 2013 r. i 1 sierpnia 2014 r. — k. 18-27; dokumentacja pokontrolna
— k. 33-58 i k. 23-52 akt ZUS; dokumentacja medyczna ubezpieczonej — k. 59-77; pismo ZUS z dnia 11 lutego 2016 .
— k. 105; zeznania §wiadkoéw: P. D. — k. 91-92, R. O. — k. 92-93, J. C. — k. 111, D. S. (poprzednio S.) — k. 111-112, A. M.
—k. 112, B. P. — k. 112-113 i M. K. — k. 113; przestuchanie ubezpieczonej — k. 89-91, 113)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoéci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
swiadkow P. D., R. O., J. C., D. S. (poprzednio S.), A. M., B. P. i M. K. oraz przestuchania ubezpieczonej, ktore co
do zasady byly jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nalezy podkresli¢, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczona w przedmiotowych okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS byla niezdolna do pracy z powodu choroby i to wlasnie pozwany organ wyplacit
jej za nie nalezny zasitek chorobowy (fakt ten zostal przyznany wprost w toku rozprawy w dniu 1 marca 2016 r. — k. 114).

Zgodnie z art. art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U.
2015 r., poz. 121 Ze Zm.) osoba, ktdra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odrbézni¢ od siebie $wiadczenia nienaleznie wyplacone przez
organ rentowy od nienaleznie pobranych. Obowiazkiem zwrotu objete sa wylacznie Swiadczenia nienaleznie
pobrane. Sa to $wiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu
$wiadomosSci) lub okre$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie Swiadczenie pobrala. Obwigzek
zwrotu obejmuje zatem wylgcznie §wiadczenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajacego, tj. jego §wiadomoéci
do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie
poOzniej zasztych zdarzen. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach dotyczacych braku
prawa do pobierania §wiadczenia, jak i osoby, ktéra uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Swiadomo$éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych koniecznoé¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania osoby,
ktéra spowodowata wyplate §wiadczen. Podkre$lenia wymaga w kontekécie niniejszej sprawy, iz judykatura zakresla
szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako §wiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spolecznych, jako



dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu faktu majacego wplyw
na prawo do $wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia
(por. np. wyroki SN z dnia 27 stycznia 2011 ., Il UK 194/10, Lex nr 786392; z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00,
OSNP 2003/2/44; z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSPNAUS 2001/20/623 i z dnia 8 stycznia 1999 r.,
IT UKN 406/98, OSNAPiUS 2000/5/196).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W mys$l art. 17 ust. 1
i3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy

zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia; okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 2, ustala sie w trybie okreSlonym w art. 68. Wykladnia tego
przepisu ustawy musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci funkcje zasitku chorobowego i odpowiednio $wiadczenia

rehabilitacyjnego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem
tych Swiadczen jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzglednié¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cislym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladania
z uwzglednieniem regul slusznos$ci (zasad wspolzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkoéw ubezpieczen
spolecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugod, powoduja koniecznos$é ich Scislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z doslownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposodb, ze wykonywanie czynnos$ci mogacych przedtuzyé okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W pi$miennictwie
zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest
na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznoSciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie $wiadczen w okoliczno$ciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu §wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Przeslanki utraty prawa do zasilku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki majg r6zne
zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowiazujgcej ustawy jest
ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie
przestanki polaczono spoéjnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowac lacznie obu przestanek
(U. Jackowiak, glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten
zostal wypowiedziany réwniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujace utrate prawa do
$wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy ubezpieczony wykonuje (inna) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem



zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie laczy
ich w zaden sposob. Gdyby przeslanki te musialy by¢ spelnione wspdlnie, to przepis stanowilby o ,,wykonywaniu
pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP
2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 1.,
I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegélno$ci wylgcznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna byé $wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosSci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie musi by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w mysl literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym
charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoéci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego
osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowigcych realizacje obowigzkéw pracowniczych.
W okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za$§ wykonywanie jakiejkolwiek
pracy o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza jednak sytuacje,
w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynnoéci skladajacych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spelniona
dyspozycja art. 17 ustawy zasilkowej. Dopuszczalne jest bowiem wykonywanie czynno$ci "sporadycznie" oraz "o
formalnym charakterze" (jak np. zlozenie podpisu, zob. wyroki SN: z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07; z dnia
15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231 oraz z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP
2007/19-20/295). Sporadyczno$c¢ i charakter tych czynno$ci musza wynika¢ z ustalen faktycznych dokonanych przez
sady pierwszej i drugiej instancji (wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., I UK 10/07), co w niniejszej sprawie wystepowato
jedynie czeSciowo. Jezeli czynnoSci beda czeste lub powtarzalne badz — gdy beda mialy charakter merytoryczny
(co mialo niewatpliwie miejsce, wladnie przy podpisywaniu uméw cywilnoprawnych i uméw o prace) — zwigzany z
zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa, ubezpieczony traci prawo do zasitku i tak wlaénie
mialo to miejsce czeSciowo w niniejszej sprawie. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajaca zasilek czynnosci
muszg by¢ wymuszone okoliczno$ciami (wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06; z dnia 15 czerwca
2007 1., I UK 223/06). Nie zmienia to faktu, iz jedynie wyjatkowo "wykonywanie niektérych ubocznych czynno$ci
zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy" (wyrok SN z dnia
15 czerwca 2007 r., II UK 223/06). Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl jednakze cze$ciowo odmienny, co
skutkowac¢ musialo uznaniem utraty przez odwolujaca w stosownym zakresie prawa do zasitku chorobowego za sporne
okresy.

Jak trafnie podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (III UK 71/09, Lex nr 585848) ,,orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasilku chorobowego, uznajac
zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy
uznaje jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym
charakterem czynnoSci ubezpieczonego lub ich niezbednoscig dla kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej, jak niektore



czynnoSci zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, oplacanie czynszu itp. Mozliwo$¢é uznania, ze nie dochodzi
do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnoS$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasilku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Stanowisko
dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 lutego 1999 r., III AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999/3/14 i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00, OSNP 2003/20/498; z dnia 7 paZdziernika 2003 r., II UK 76/2003, OSNP
2004/14/247; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005/19/307; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK
44/06, OSNP 2007/19-20/295; z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/31; z dnia 11 grudnia
2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009/1-2/28; z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009/9-10/123; z dnia 5
czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009/21-22/292; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08, Lex nr 513018;
z dnia 6 maja 2009 r., IT UK 359/08, Lex nr 509046).” Niewatpliwie racje nalezy przyzna¢ argumentacji odwolania,
iz samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci (np. Swiadectwa
pracy pracownika, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna uznaé
za dzialalno$é, ktora nie miala zarobkowego charakteru, o ile bylaby to czynno$¢ sporadyczna. Taka tez sytuacja
istniala w sprawie, wlaénie w kontekscie faktur i Swiadectw pracy os6b zatrudnionych przez M. O.. Istotnym pozostaje,
wbrew argumentacji pozwanego i wydanej przezen decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., iz w przewazajacej mierze
faktury, na ktore sie powolywano nie byly albo w ogble podpisane, albo tez nie podpisala ich ubezpieczona, a jej
maz R. O., ktoéry byl upowazniony do jej reprezentowania w toku czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Nie da sie w tym zakresie twierdzi¢ w sposéb trafny, ze M. O. mialaby wiec w okresach wystawienia tych
faktur wykonywac prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, skoro nie podejmowata w zwigzku z nimi
jakichkolwiek czynnosci. Jedyna (!) faktura podpisana przez nia sama jest ta z dnia 2 marca 2012 r. (k. 52v akt ZUS).
Jednorazowa czynno$c¢ tego rodzaju, zwlaszcza w kontekécie dlugiego okresu kontrolowanego przez ZUS wskazywaé
musi jednoznacznie, iz byla to czynno$¢ nie sporadyczna, a wrecz wyjatkowa w okresie korzystania przez ubezpieczong
ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Podobnie ma sie rzecz z podpisanym przez ubezpieczong $wiadectwem
pracy M. K. z dnia 4 lutego 2012 r. (k. 30-31v akt ZUS). Takze to byla czynno$¢ incydentalna, majaca na celu
podtrzymanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i miata charakter stricte formalny. Dokumenty te byly bowiem
przygotowane przez osoby trzecie, a jedynie podpisane przez sama ubezpieczona, przy czym w zakresie Swiadectwa
pracy nalezy zwroci¢ uwage, iz M. O. miala prawny obowiazek jego niezwlocznego wystawienia na podstawie art. 97
§ 1 k.p. Odno$nie zgody na udzielenie P. D. urlopu bezplatnego w okresie od 1 sierpnia do 1 listopada 2013 r. (k. 47v
akt ZUS) nalezy zaznaczy¢, Ze jak jednolicie i zgodnie wynika z przestuchania zar6wno ubezpieczonej, jak i Swiadka,
nastapilo to z oczywistych wzgledéw nie w dniu 1 sierpnia 2013 r., a jakis czas wcze$niej, kiedy M. O. byla w pracy, bedac
zdolna do jej wykonywania. Nie nastgpilo to wiec w dniu 1 sierpnia 2013 r., co zdaniem Sadu uznac nalezy za zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Trudno bowiem przypuszczadé, iz nagle, w spos6b niezapowiedziany pracownik zglasza
sie do pracodawcy z prosba o udzielenie 3-miesiecznego urlopu bezplatnego, a pracodawca pozbawia sie na tak dlugi
ukres pracownika, nie majac mozliwoSci zastgpienia go inng osoba, zwlaszcza w uslugach fryzjerskich. W ocenie Sadu
podpisanie tego dokumentu nastapilo wiec wezeéniej, poza okresami niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. W tym
konteks$cie nalezy takze podkreslié, iz zaden z licznie przestuchanych $wiadkow nie byt w stanie wskaza¢ jakichkolwiek
innych czynnoéci podejmowanych przez odwotujaca w spornych okresach czasu, ktére mialaby ona wykonywac¢ w
okresach niezdolno$ci do pracy.

Calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja dokumenty: umowa o dzieto z A. M. z dnia 12 marca
2013 1. (k. 50v akt ZUS), rozwigzanie umowy z E. J. (2) z dnia 11 maja 2013 r. i jej $wiadectwo pracy z tegoz dnia
(k. 47-48 akt ZUS), gdyz nie byly wystawione w okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Podpisy na nich M. O.
zlozyla, gdy byla zdolna do pracy, na co jednoznacznie wskazuja daty na tych dokumentach.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu brak jest podstaw, aby od odwolujacej zadaé¢ zwrotu pobranych przez nia w sposéb
nalezny nastepujacych §wiadczen wraz z odsetkami:

« zasilku chorobowego za okres od 25 stycznia do 6 lutego 2012 r. w wysokosci 547,30 zl,



« zasitku chorobowego za okres od 22 lutego do 6 marca 2012 r. w wysokosci 589,40 zl,

« zasitku chorobowego za okres od 7 do 23 maja 2012 r. w wysokoS$ci 894,71 zl,

« zasitku chorobowego za okres od 27 lipca do 9 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 628,88 zl,

« zasitku chorobowego za okres od 20 wrzeénia do 3 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 595,19 zl,
« zasitku opiekuniczego za okres od 6 do 17 pazdziernika 2014 r. w wysokoéci 539,04 zl,

« zasitku opiekunczego za okres od 25 do 31 pazdziernika 2014 r. w wysokoéci 314,44 zl,

« zasitku opiekunczego za okres od 9 do 23 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 673,80 zt.

Z tych przyczyn Sad zmienil zaskarzona decyzje w sposob okre§lony w punkcie 1a wyroku, tj. co do lacznej kwoty
4.782,76 zk.

Odnoé$nie pozostalych okreséw, za ktore ubezpieczonej wyplacono naleznosci z ubezpieczenia chorobowego, to w
ocenie Sadu brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wbrew bowiem argumentacji odwotujacej, cze$ciowo
przedsiebrala ona w trakcie niezdolno$ci do pracy czynnosci, ktorych nie sposéb zakwalifikowac, jako formalne
w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw. Jak jednoznacznie przyznala w odwolaniu i w toku przestluchania,
podpisala w okresach niezdolnoSci do pracy nastepujace dokumenty: umowe o prace z E. B. w dniu 1 maja 2012 r. (k.
3ov akt ZUS), umowy o prace i dzielo z E. J. (2) w dniach 4 i 18 lipca 2012 r. oraz 1 sierpnia 2012 r. (k. 50, 50v, 51 akt
ZUS), umowe o prace z D. S. w dniu 2 wrzeé$nia 2013 r. (k. 46 akt ZUS), umowy o prace z B. P. w dniach 2 czerwca
2014 r. i1 lipca 2014 r. (k. 39v, 43v akt ZUS), umowe o prace z P. D. w dniu 1 sierpnia 2014 r. (k. 37 akt ZUS) oraz
aneks do umowy o prace z B. P. w dniu 31 grudnia 2014 r. (k. 43 akt ZUS).

Tych czynnoéci tym nie mozna absolutnie uznac za czynno$ci niezwiazane z praca zarobkowa, a nawet za incydentalne.
Oczywiécie nie sposob uznaé takze, ze podpisywanie uméw cywilnoprawnych i uméw o prace bylo norma w okresach
niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy, ale jednakze zdarzalo sie ono niejednokrotnie i nie wynikalo, w odr6znieniu
od obowigzku wystawienia §wiadectwa pracy, z zadnego przepisu prawa, a wylacznie z checi uzyskiwanie wiekszego
zysku z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Nie ma to jednakze nawet kluczowego znaczenia, jesli weZmie sie pod
uwage poglady wynikajace z orzecznictwa sagdowego, w ktorym wskazuje sie, iz podpisywanie umow z pracownikami
jest czynno$cig wykraczajaca zdecydowanie poza to, co jest konieczne do "zachowania" dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ponadto, wymaga ono podjecia przez przebywajacego na zwolnieniu chorobowym przedsiebiorce czynnosci, ktore
nie majg charakteru formalnego. Na okoliczno$¢ ta zwrocil wprost uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2008 r. (IIT UK 11/08, OSNP 2009/21-2/292), a poglad ten Sad Rejonowy w pelni podziela. Podpisywanie przez
prowadzacego pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza umoéw, to bowiem nie tylko zlozenie samego podpisu, ale
przede wszystkim proces my$lowy i decyzyjny, ktéry obejmuje koncepcyjna analize treSci sygnowanych dokumentéw
pozostajacych w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK
145/07). Takich czynnosci nie sposob uznaé za formalne w rozumieniu powyzszych uwag, a tylko ewentualnie takie
czynno$ci nie prowadzilyby do pozbawienia odwolujacej prawa do zasitku chorobowego w $wietle art. 17 ustawy
zasitkowej. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostawa¢ musi fakt, iz to nie sama M. O. przygotowywala podpisywane
nastepnie umowy, czy tez fakt, ze to jej maz prowadzil rozmowy z kandydatkami na pracownikéw. Ostateczne
decyzje podejmowala ona bowiem samodzielnie, co zdecydowanie i znacznie wykracza poza formalne czynno$ci
przedsiebiorcy zmierzajace do zachowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. O ile przy tym jej czynnoSci
mialyby pozostawaé nieznaczace, to niezrozumialym pozostawalby fakt przywozenia tych wszelkich uméw do podpisu
wlaénie samej ubezpieczonej, zamiast ich podpisanie przez upowaznionego takze w tym zakresie meza. Trudno
wytlumaczy¢, dlaczego M. O., ktéra przeciez i tak wykonywala bardzo mato czynnoéci w swej firmie, akurat te umowy
musiala osobiécie, ,jedynie podpisac”, nie podejmujac co do nich ostatecznych decyzji. Niewiarygodne sa przy tym
twierdzenia odwolania (czego zreszta nie potwierdzila ubezpieczona w toku przeshuchania), ze dokumenty te mogta
podpisywaé¢ w datach innych, niz z nich wynikaja. Nie ma na to jakichkolwiek dowodéw, a zasady do$wiadczenia



zyciowego i logika wskazuja jednoznacznie, iz do tego rodzaju uméw wpisuje sie daty wlaénie, w ktérych umowy te
sq podpisywane. Ubezpieczona majac pelng §wiadomo$¢ nieprawidlowosci swych zachowan wprowadzala wiec ZUS
w blad zaré6wno poprzez skladanie nieprawdziwych wnioskoéw o wyplate tych swiadczen (opartych na twierdzeniu,
ze jest niezdolna do pracy i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w trakcie zwolnien lekarskich), jak i poprzez
nieinformowanie organu o czynno$ciach podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pomimo
przedstawianych zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy. Reasumujac, Sad ustalil, iz odwolujaca pobierata zasilek
chorobowy z premedytacja, majac pelna Swiadomos¢, iz §wiadczenia te jej nie przystuguja. W konsekwencji wyplacone
Swiadczenia na mocy wyzej powolanych przepisow podlegaja zwrotowi w caloéci, jako Swiadczenia nienaleznie
pobrane, za nastepujace okresy:

« zasilek chorobowy za okres od 18 kwietnia do 6 maja 2012 r. w wysoko$ci 936,79 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 23 czerwca do 22 lipca 2012 r. w wysoko$ci
1.578,90 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 23 lipca do 11 sierpnia 2012 r. w wysokoSci
1.052,60 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 24 sierpnia do 6 wrze$nia 2013 r. w wysokoSci
583,96 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 2 do 13 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 539,04 z1,

« zasilek chorobowy za okres od 28 czerwca do 11 lipca 2014 r. w wysokoSci 628,88 zl,

« zasilek chorobowy za okres od 26 lipca do 8 sierpnia 2014 r. w wysokosci 595,19 zl,

« zasilek opiekunczy za okres od 24 grudnia 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. w wysokoSci 842,25 zl.
W tym wiec zakresie odwotanie oddalono.

Odwolanie okazalo sie natomiast zasadne takze w zakresie dotyczacym odsetek do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji.
Zwzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynika,
ze ksztaltuje sie ona jak stosunek miedzy regulacja szczeg6lng, a regulacja ogdlna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 r., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). Ustawa systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra
pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreélaja,
jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen. W mysl ustepu 5 przepiséw ust. 2 - 4 i 8 nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen stanowia inaczej.
Zasada okreslona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zgdania w razie opozZnienia sie
dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreélenie terminu, od kiedy dtuznik — pobierajacy nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego — op6Znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ustawy
systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2010 1., I UK 210/09, Lex nr 585713). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011). ,,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$§¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,



gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez
chwila rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16
grudnia 2008 r., 1 UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713). Tak wiec
decyzja w zakresie obowiazku zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia jej
doreczenia jest wadliwa i konieczng stala sie jej zmiana réwniez w punkcie 1b wyroku. Ubezpieczona nie ma bowiem,
zdaniem Sadu, obowigzku zaplaty odsetek do dnia doreczenia jej decyzji organu i to rzecz jasna, w zakresie, w ktérym
w ogole decyzja co do zasady okazala sie by¢ zasadna.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku, na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Ubezpieczona
wygrala sprawe w 41% (kwote zwrotu zasitkow zmniejszono o 4.782,76 zl, tj. do kwoty 6.757,61 zl, przy czym nie
bierze sie pod uwage ewentualnych odsetek, a wylacznie nalezno$¢ gléwna dochodzona przez organ, stosownie do
art. 20 k.p.c.) i takim zakresie nalezalo rozliczy¢ pomiedzy stronami koszty procesu, na ktore sklada sie wylacznie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego w sprawie przez ubezpieczona. Stad na jej rzecz
zasgdzono kwote 73,80 z1 (180,00 7l x 41%).

O kosztach sadowych orzeczono natomiast w punkcie 4 wyroku majac na wzgledzie art. 98 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) albowiem nie bylo podstaw do obcigzania nimi stron.

SSR Marcin Winczewski



