Sygn. akt VII U 1440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nr (...)-1/07- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek pogorszenia stanu zdrowia w wysokos$ci
dodatkowych 15 % (pietnascie procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1440/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art.
12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych odméwit R. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu
albowiem uszczerbek ten nie ulegl zwiekszeniu o co najmniej 10% i wynosi 15%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. K., domagajac sie przyznania prawa do zwiekszenia jednorazowego
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja, gdyz w nastepstwie tetniaka doznal uposledzenia
lewego oka.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. by} zatrudniony na stanowisku ogrodnika u L. D., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)
L. D. w B.. W dniu 21 wrzeénia 2011 r., w trakcie pracy, skarzyl sie na bdl i zle samopoczucie, a w pewnym momencie
stracil przytomno$¢. Wezwane pogotowie ratunkowe przewiozlo go do Szpitala (...) w B., gdzie stwierdzono krwotok
podpajeczyndéwkowy i przeprowadzono operacje tetniaka $rodkowej prawej tetnicy mozgu. Zdarzenie to zostalo
uznane za wypadek przy pracy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 paZzdziernika 2013
r. w sprawie o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego o sygnaturze akt VI Ua 55/12.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 3-4 akt
ZUS; karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 9 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila u ubezpieczonego 12% staly uszczerbek na
zdrowiu, spowodowany skutkami wypadku z dnia 21 wrzeénia 2011 r., na ktory skladalo sie 7% z pkt 3a rozporzadzenia
i 5% z pkt 10a rozporzadzenia. Lekarz stwierdzil wowczas ubytek koSci czaszki w okolicy skroniowej prawej, po
kraniotomii oraz objawowe bole i zawroty glowy. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. ZUS przyznal mu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wyniku rzeczonego wypadku w kwocie 8.760,00 zl,
za 12% uszczerbek na zdrowiu.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. R. K. domagat sie wydania decyzji w zwiazku z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia.
Orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. lekarz orzecznik stwierdzil lgcznie 15% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, na podstawie pkt 35a rozporzadzenia. Lekarz stwierdzil wiec calkowicie nowe schorzenie
zwigzane z wypadkiem przy pracy — pourazowe zmiany w zakresie narzadu wzroku, jednakze niezasadnie stwierdzil,
ze poprzednio stwierdzony uszczerbek zwiekszyt sie jedynie o 3%. Ubezpieczony wniost od niego sprzeciw, a komisja
lekarska orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika, o lacznie 15%
uszczerbku na zdrowiu, wskazujac ponownie na pkt 35a rozporzadzenia. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ZUS
odmowil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: pismo z dnia 23 lipca 2014 r. — k. 29 akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 24 sierpnia 2015 r. — k. 32 akt ZUS; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 19 pazdziernika 2015 r. — k.
33 akt ZUS; decyzja ZUS z dnia 20 pazdziernika 2015 r. — k. 34 akt ZUS)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 21 wrze$nia 2011 r. u ubezpieczonego stwierdzono pekniecie tetniaka mozgu;
przebyty wylew do ciala szklistego oka lewego, leczony witrektomia; pseudofakie po usunieciu soczewki.

R. K. byl operowany neurochirurgicznie. Po operacji stwierdzil pogorszenie widzenia oka lewego. Nastepnie nastapit
wylew do ciala szklistego tegoz oka. Zostal zakwalifikowany do witrektomii, ktéra zaplanowano na maj 2013 r.
Miesigc wezeéniej usunieto w lewym oku soczewke. Zabieg witrektomii obejmowal tez fotokoagulacje laserowg i
endotamponade gazem. W drugim dniu po operacji widzenie okiem lewym wynosilto 2/50.

W oku prawym — przedni odcinek bez zmian; osrodki optyczne przezroczyste; dno oka bez zmian. W oku lewym —
rogowka przeZroczysta, komora przednia prawidlowej gleboko$ci; sztuczna soczewka osadzona prawidlowo; otwor w
torebce tylnej soczewki po YAG kapsulotomii. Dno oka — tarcza nerwu wzrokowego r6zowa, o granicach wyraznych;
naczynia o prawidlowym przebiegu i szerokosci; nieco rozmyty refleks doleczkowy; obwod siatkowki bez zmian.
Delikatne pogrubienie siatkowki oka lewego na granicy dolka.

W zwiazku z wypadkiem, stwierdzony poczatkowo u ubezpieczonego 12% staly uszczerbek na zdrowiu, ulegl
powiekszeniu i wynosi obecnie 27%. Wylew do ciata szklistego w oku jest powiklaniem wylewu podpajeczynéwkowego,
na skutek pekniecia tetniaka moézgu. Wylew ten byl na tyle duzy, ze wymagal leczenia operacyjnego albowiem nie
doszlo do samoistnego wchloniecia sie krwi. Uprzednio stwierdzono u ubezpieczonego 12% uszczerbek na zdrowiu,



ale wylacznie z przyczyn neurochirurgicznych. Usuniecie soczewki i wszczepienie sztucznej w celu leczenia wylewu do
ciala szklistego skutkuje pogorszeniem stanu zdrowia o kolejne 15% uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 11 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego okulisty Anieli Zmaczynskiej z dnia
31 stycznia 2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktoérych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowila takze przeprowadzona opinia bieglego sadowego okulisty Anieli Zmaczynskie;.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ,jednorazowe
odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujgce poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3). Jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek

na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania
jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktdéw procentowych, jednorazowe

odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie (art. 12 ust. 2).

Wymaga podkreSlenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu (po prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w zakresie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego), co do faktu, ze
ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu powyzszych przepiséw, a takze iz poczatkowo wystepowal
u niego 12% uszczerbek na zdrowiu, za ktéry to wyplacono mu juz w 2015 r. jednorazowe odszkodowanie.
Rozstrzygniecia wymagato natomiast ustalenie, czy w zwigzku z rzeczonym wypadkiem przy pracy, zwiekszeniu o co
najmniej 10% ulegl tenze wezesniej ustalony uszczerbek — w tym celu dopuszczono dowody z opinii bieglego sadowego
okulisty.

Dowod z opinii bieglych, jak podkreéla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage
przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego Anieli Zmaczynskiej
jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swa opinie po gruntownej analizie akt



sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonat
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposdb przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym
specjalista z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego wiedzy i sposob
umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzong w sprawie opinie za w pelni trafng, tym bardziej,
Ze nie zostala ona zakwestionowana przez strony procesu (k. 20, 24), a znajduje de facto potwierdzenie w orzeczeniach
lekarza orzecznika z dnia 24 sierpnia 2015 r. (k. 32 akt ZUS), jak i komisji lekarskiej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (k.
33). Jak bowiem ostatecznie przyznat sam organ (k. 20), orzeczenia te jednoznacznie wskazywaly na 15% uszczerbek
na zdrowiu w zwiazku z problemami natury okulistycznej u ubezpieczonego i nie mialy zadnego zwigzku z wczeéniej
okreslonym uszczerbkiem na zdrowiu natury neurologicznej. Orzecznicy ZUS w sposo6b btedny przyjeli, iz uszczerbek
okre$lany na podstawie punktu 35a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz.
954), tj. usuniecie za¢my pourazowej z wszczepieniem sztucznej soczewki wewnatrzgatkowej w jednym oku, nalezy
zaliczy¢ do uszczerbku ustalonego juz wezesniej na podstawie punktéw 3a i 10a rozporzadzenia (tj. ubytek w kosciach
czaszki o §rednicy ponizej 2,5 cm oraz utrwalone nerwice zwigzane z urazem czaszkowo-mozgowym) i tym samym
wadliwie uznali, ze nie doszlo do zwiekszenia uszczerbku powyzej 10%. Tymczasem schorzenie okulistyczne nie bylo
w ogole wezesniej brane przez pozwany organ pod uwage, a stwierdzony obecnie 15% uszczerbek na zdrowiu uznac
trzeba wlaénie za pogorszenie stanu zdrowia R. K..

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskatl od bieglych wiadomoéci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).

Na koniec jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz R. K. w 2015 r. otrzymal juz jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a obecnie domaga sie zwiekszenia przyznanego §wiadczenia, w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia. Skoro wiec z w pelni wiarygodnej i niekwestionowanej opinii bieglego sadowego wynika, ze ubezpieczony
doznal nowego uszczerbku na zdrowiu wyzszego niz 10%, to przystuguje mu zwiekszone odszkodowanie wlasnie w
Swietle art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowe;j.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowigzany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

SSR Marcin Winczewski



