Sygn. akt VII U 1438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwotania M. N.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1438/15

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 2 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 21 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmowil M. N. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27 lipca do 13 listopada 2015
r. albowiem do wypadku doszto na skutek naruszenia przez ubezpieczonego umyslnie lub razgco niedbale przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. N., domagajac sie przyznania prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100%. W uzasadnieniu wskazal, ze zamiast zasitku z ubezpieczenia
wypadkowego przyznano mu zasilek w wysokoéci 80%, gdyz ZUS stwierdzil, ze spowodowal wypadek umyslnie
lub w skutek razacego niedbalstwa. Dnia 27 lipca 2015 r. ulegl wypadkowi na terenie remontowanego budynku,
podczas nakladania poszycia dachu w postaci plyt (...). Utrudnieniem byla antena telewizyjna na maszcie, ktora chcial
podnie$¢ wyzej, aby nie przeszkadzala w pracy. Stanal na drewnianej lacie, aby odkreci¢ jej zaczep i wowczas lata
niespodziewania sie ztamala. Spad} z wysoko$ci okolo 6 metréw, lecz gdyby wiedzial, ze lata peknie, w ogdle by na
dach nie wchodzil. Doznal wielu urazéw (ztamanie podudzia ze stawem skokowym, ztamanie nasady blizszej piszczeli,



zlamanie kregu odcinka ledZzwiowego kregostupa i miednicy, ztamanie wybuchowe L1, ztamanie nasad blizszych koéci
podudzia prawego), mial dwie operacje i czeka go dluga rehabilitacja. Podczas pracy nie byl zabezpieczony pasami,
ktére mialy by¢ dowiezione przez szefowa. Nie przyszlo mu do glowy, Ze podczas przesuwania anteny, zanim rozpoczna
ze wspolpracownikiem wlasciwe czynnosci, dojdzie do pekniecia laty. W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy ustalono, ze nie byto umyslnego dzialania pracownika, cho¢ doszlo do zlamania zasad bezpieczne;j

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji. Ubezpieczony rozpoczal tego dnia prace bez szelek bezpieczenstwa i
linki asekuracyjnej, ktore zostaly w firmie i mialy zosta¢ dopiero dowiezione.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. N. byl zatrudniony u L. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo (...) na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, na stanowisku dekarza. W okresach wczeéniejszych, glownie latem, wykonywat juz
prace dekarza, zar6wno u L. S., jak i u innych pracodawcéw. W dniu 27 lipca 2015 r., w poniedzialek okolo godziny
8.00, ubezpieczony rozpoczal wykonywanie obowigzkéw wraz z innym pracownikiem — synem wiaécicielki firmy — R.
S., nabudowie przy ulicy (...) w T.. Mieli wowczas do wykonania dokonczenie poszycia dachu budynku z plyt (...). Prace
ta wykonywali juz w poprzednim tygodniu i mieli zamontowana do komina budynku linke asekuracyjna, do ktorej
podpinali wlasne szelki ochronne. Tego dnia rano zapomnieli jednakze wziaé po weekendzie szelek, w zwigzku z czym
R. S. zadzwonil do L. S., aby przywiozla je na budowe (w pigtek po pracy wyjal je z samochodu i zapomnial spakowaé w
poniedzialek), co niezwlocznie uczynila. W dalszej pracy przeszkadzata im antena telewizyjna zamontowana na dachu.
Myslac, ze nie jest to trudna praca i cheac nie tracié czasu, postanowili ja przelozy¢ jeszcze przed przywiezieniem przez
pracodawce szelek asekuracyjnych. Ubezpieczony wszedl wiec na dach, stapajgc po nabitych drewnianych latach.
Okolo godziny 8.05 przeszedl przez kalenice, stanal na lacie i rozpoczal demontaz anteny. W pewnym momencie lata
zlamala sie, a M. N. zsunal sie po polaci dachu. Chwycil odruchowo antene, ale nie zdolala go ona utrzymaé. Upadl na
przylegly do budynku teren parku, przy czym w momencie zdarzenia znajdowal sie na wysokos$ci okolo 8 metréw nad
ziemig, a wysoko$é¢ krawedzi okapu dachu to okolo 4,5 metra. R. S. uslyszat krzyk przypadkowego $wiadka zdarzenia,
zszed} z dachu i zobaczyl, jak ubezpieczony siedzi na ziemi. Kiedy spytal go jak sie czuje, odpowiedzial mu, Ze nie czuje
nog. Wezwal wiec pogotowie, ktore przybylo po kilku minutach. Lekarz wezwal wowczas straz, policje i helikopter
lotniczego pogotowia ratunkowego, ktory przetransportowal go do Szpitala (...) im. A. J. w B..

Ubezpieczony przeszed! przy zatrudnieniu szkolenie wstepne z zakresu BHP, zar6wno ogolne, jak i stanowiskowe,
zostal zapoznany takze z karta oceny ryzyka. W trakcie szkolen szczeg6lna i gléwna uwage zwracano na
niebezpieczenstwo i zakaz wchodzenia na dachy bez zabezpieczenia. W dniu podjecia pracy — 21 lipca 2015 r. otrzymat
skierowanie na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy, jednakze w zwigzku z dlugim czasem oczekiwania, nie
zdazyt ich przeprowadzi¢ do dnia wypadku.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, podobnie jak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

(dowdd: protokol ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2015 r. — akta ZUS;
wyjaénienia $wiadkéw zlozone w postepowaniu powypadkowym — akta ZUS; o$wiadczenia ubezpieczonego o
szkoleniach BHP i p.poz — akta osobowe ubezpieczonego; skierowanie na badania do lekarza medycyny pracy — akta
osobowe ubezpieczonego; zeznania Swiadkéow R. S. — k. 17-18 i L. S. — k. 18-19; przesluchanie ubezpieczonego — k.
16-17, 19)

W zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 27 lipca do 13 listopada
2015 1. Przyznano mu prawo do zasitku chorobowego z ogdlnego stanu zdrowia, jednakze zaskarzona decyzja Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu prawa za ten okres do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, w
zwigzku z umyS$lnym lub razaco niedbalym dzialaniem naruszajacym przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia.



(dowdd: dokumentacja medyczna — akta ZUS; decyzja ZUS z dnia 2 pazdziernika 2015 r. — akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
Swiadkow R. S.1iL. S. oraz przestuchania M. N, ktére okazaly sie wiarygodne, gdyz byly one logiczne, spojne, rzeczowe,
konsekwentne i korelowaly zaréwno ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz jeszcze przed dopuszczeniem do pracy ubezpieczony
w sposob fachowy i zgody z obowiagzujacymi wymogami zostal przeszkolony, zaréwno ogoélnie, jak i stanowiskowo
z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Potwierdzaja to zar6wno dokumenty z akt osobowych M. N. (karta oceny
ryzyka stanowiskowego, o§wiadczenie z dnia 24 lipca 2015 r. o zapoznaniu z zasadami BHP i ryzykiem przy pracy na
ulicy (...) w T., oéwiadczenie o szkoleniu BHP i p.poz.), jego przestuchanie, jak i zeznania $§wiadka R. S.. Wskazali oni
zgodnie i jednoznacznie, iz J. G. prowadzil z nimi szkolenie, w trakcie ktérego wlasnie gléwna uwage i nacisk kladl na
zagrozenia i obowiazki korzystania z zabezpieczen przy pracy na wysokoSci. Ubezpieczony doskonale wiedzial wiec, co
sam przyznal, Zze niedopuszczalnym bylo wchodzenie przezen na dach remontowanego budynku bez zabezpieczenia
w szelki ochronne. Z uwagi jednakze na niezrozumiala w ocenie Sadu brawure i che¢ szybszego wykonania pracy,
nie czekal, az L. S. przywiezie feralnego dnia szelki asekuracyjne, a wszedl bez nich na dach budynku. Pracownicy
w poprzednim tygodniu pracy korzystali przy tym z takowych zabezpieczen, a do muru komina przyczepiona byla
linka asekuracyjna, do ktorej podpinali swe szelki, pracujac na wysoko$ci. W piatek po pracy szelki te z samochodu
stuzbowego wyjal R. S., jednakze jeszcze przed przystapieniem do pracy o godzinie 8.00 dnia 27 lipca 2015 r.
poinformowal on o tym fakcie L. S., ktéra juz im je wiozla. Ubezpieczonemu nikt nie polecal przy tym wchodzenia na
dach bez zabezpieczenia, a zrobil to ze zwyklej rutyny i przekonania, ze przy tak prostej czynnosci, jak podwyzszenia
masztu anteny telewizyjnej, nic nie moze mu sie staé.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ,zasilek chorobowy”
- dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub chorobag
zawodowa. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (art. 8 ust. 2).

Wymaga podkreslenia, Zze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu co do faktu zaistnienia samego
wypadku przy pracy w dniu 27 lipca 2015 r. Zdaniem organu odwolujacy nie ma prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, a to z uwagi na tre$¢ art. 21 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, iz $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa (ust. 1).

Zta argumentacja nalezy sie zgodzic. Stosownie do § 110 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (j.t.: Dz. U. z 2003 r. Nr
169, poz. 1650 ze zm.), przy pracach na: slupach, masztach, konstrukcjach wiezowych, kominach, konstrukcjach
budowlanych bez stropéw, a takze przy ustawianiu lub rozbidrce rusztowan oraz przy pracach na drabinach i
klamrach na wysoko$ci powyzej 2 m nad poziomem terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczegdlnosSci zapewnic
stosowanie przez pracownikow, odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac, sprzetu chronigcego przed upadkiem
z wysoko$ci jak: szelki bezpieczenstwa z linka bezpieczenstwa przymocowang do stalych elementéow konstrukeji,
szelki bezpieczenstwa z pasem biodrowym (do prac w podparciu - na stupach, masztach itp.). W mysl natomiast
§ 138 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny



pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (j.t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401), przy robotach na wysokosci,
przemieszczane w poziomie stanowisko pracy powinno mie¢ zapewnione mocowanie koncéwki linki bezpieczenstwa
do pomocniczej liny ochronnej lub prowadnicy poziomej, zamocowanej na wysokos$ci okoto 1,5 m, wzdluz zewnetrznej
strony krawedzi przej$cia. O obowigzkach tych ubezpieczony byl w sposéb prawidlowy pouczony i przeszkolony, a
pracodawca zapewnial stosowne $rodki ochrony osobistej. Pomimo to, ubezpieczony naruszyt te obowiazki, kierujac
sie w jego przekonaniu mniejszg wagg pracy w postaci przesuniecia masztu anteny telewizyjnej, przed przystapieniem
do wykonywania wlasciwych prac. Takie zachowanie uznac trzeba razaco niedbale naruszenie rzeczonych przepisow,
doskonale M. N. znanych.

Pozbawienie ubezpieczonego prawa do Swiadczen wypadkowych ma charakter sankcji za okre§lone naganne
zachowania. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja wiec ubezpieczonemu, ktory doprowadzit do
zajécia wypadku przy pracy, naruszajac umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia. UmyS§Ino$¢ dotyczy zatem naruszenia przepiséw, a nie spowodowania przyczyny zewnetrznej wypadku.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym, nie kazde naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych
ochrony Zycia i zdrowia, ale tylko udowodnione pracownikowi, szczegblnie naganne zachowanie, moze by¢ podstawa
pozbawienia pracownika $wiadczen z ustawy wypadkowej. Trafnie Sad Najwyzszy zauwazylt w wyroku z dnia 4
grudnia 2008 r. (II UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143), ze ,W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w spos6b
zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umySlno$cia, ale zarazem takim, ktoére nie daje
podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego
w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76, OSNCP 1977/3/55).
Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to,
z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa
wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy miato charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoscia (tak
miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. (I UKN 221/99, OSNAPiUS 2001/6/205).
Stanowisko to, utrwalone na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo aktualno$¢, mimo

Ze po zmianie stanu prawnego uprawnionemu przystuguja Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w
odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki ich charakter wyplacane sg one z osobnego funduszu wypadkowego

przez Zaklad Ubezpieczef Spolecznych (art. 237" § 1 k.p., obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003 1., a wiec podobnie
jak nowa ustawa wypadkowa).” W praktyce do rzadkoSci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ wine umyslng. Wéwczas bowiem musialby on chcie¢ osiggnaé okreslony skutek (wypadek przy pracy),
lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia, godzi¢ sie na to. W przypadku razgcego niedbalstwa, zachowania
graniczacego z umys$lnoScia, nalezaloby przyjac, ze ubezpieczony ma $wiadomo$c, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien
przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaré6wno znajomo$¢ przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktére ten powinien byl znaé¢ badz ktérych znajomosci mozna bylo od niego
wymagadé, jak rowniez mozliwoé¢ przewidzenia, w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzié
do wypadku przy pracy. Istotne wydaje sie rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i
razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkow przy pracy. Roznica sprowadza sie
do tego, ze aby mowié o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznoSci, ktére dajg podstawe do szczegdlnie
negatywnej oceny postepowania sprawcy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., III AUa 102/96, OSA
1998/3/8). Takie zarzuty, w ocenie Sadu, mozna postawi¢ wnioskodawcy w tym konkretnym wypadku przy pracy.
Ubezpieczony byl tuz przed zdarzeniem w sposéb wlasciwy przeszkolony w zakresie obowiazujacych przepisow, a
podczas szkolen zwracano wlasnie duza uwage na konieczno$¢ pracy na wysokoéci wylgcznie w zabezpieczeniu.
Naruszenie wiec tych zasad w konkretnej sytuacji co najmniej graniczy z umy$lnoscia dziatania. Nikt przy tym rzecz
jasna nie zarzuca ubezpieczonemu, iz chcial spaé¢, z dachu, a wylacznie, ze musial przewidywaé taka ewentualnosé.
Wiedzac, ze nie powinien wchodzi¢ na dach bez zabezpieczenia, a poczekaé kilkanasScie minut na dowiezienie



szelek asekuracyjnych przez L. S. zadecydowal, ze w tak latwej kwestii, jak podwyzszenie anteny telewizyjnej, zrobi
to bez jakiegokolwiek zabezpieczenia. W sposob jaskrawo i razgco niedbaly zlekcewazyl niebezpieczenstwo i jego
konsekwencje. Stosownie do art. 211 pkt 1 i 2 k.p. przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
jest podstawowym obowiazkiem pracownika; w szczegoélnoéci pracownik jest obowigzany znac przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym
egzaminom sprawdzajacym oraz wykonywac prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przetozonych. Wnioskodawca
niewatpliwie naruszajac te przepisy i to w spos6b umys$lny, doprowadzil do wypadku, swym razaco niedbalym
zachowaniem.

Na podstawie ustalonych faktéw Sad dokonat réwniez analizy, czy zachowanie ubezpieczonego (wejsScie na duza
wysoko$é bez odpowiednich zabezpieczen) bylo wylaczna przyczyna upadku i doznanej szkody, czy tez — w
kategoriach normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego — do wypadku doszlo réwniez wskutek innej
przyczyny (wspolprzyczyny). Wystapienie wspolprzyczyny wypadku przy pracy w postaci zaniedban organizacyjno-
technicznych pracodawcy (nieprzeszkolenie pracownika, brak urzadzen zabezpieczajacych) nalezalo przy tym ocenic
w odniesieniu do rodzaju wykonywanej pracy wedlug tresSci stosunku pracy i sposobu jej wykonywania. Przy tej
ocenie nalezalo mie¢ na uwadze wyrazony w orzecznictwie poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., IT PK 64/11, OSNP 2012/23-24/282), ze normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) korzystania w procesie
pracy z niewlasciwego urzadzenia technicznego nie jest uszkodzenie ciala pracownika powstale wskutek zakazanej
(nietolerowanej) przez pracodawce czynnoSci pracownika. W tym kontekécie, w ocenie Sadu, nie moze budzic¢
watpliwosci, iz wskazane razace niedbale zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
z dnia 27 lipca 2015 r. Byl on bowiem w sposéb prawidlowy przeszkolony z BHP, posiadal stosowna wiedze
w tym zakresie, a pracodawca zapewnial wladciwe Srodki zabezpieczajace. Pracownicy zapomnieli wziaé¢ ze soba
szelek asekuracyjnych w poniedzialkowy poranek, jednakze niezwlocznie po zgloszeniu tego faktu, L. S. udala
sie, aby je dowiezé. M. N., zamiast poczeka¢ kilkana$cie minut, aby méc z nich skorzysta¢, w sposob calkowicie
niewladciwy wszedl na dach bez jakiegokolwiek zabezpieczenia. Bez znaczenia pozostawac musi fakt, ze w protokole
powypadkowym, jako posrednia przyczyne zdarzenia wskazano brak nalezytego nadzoru nad pracownikami. Po
pierwsze bowiem, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca 2014 r. (I UZP 4/13, M.P.Pr.
2014/6/323) ,Brak protokolu powypadkowego badz jego niekorzystna dla ubezpieczonego tresé zwalniajg organ
rentowy z konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy spelnione zostaly
jakiekolwiek przeslanki warunkujace realizacje prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej. Analizujgc ten przepis,
nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, iz jest on adresowany do organu rentowego i jego tre$¢ nie wplywa na ewentualny
zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, w szczegélnosci nie wyklucza mozliwoéci dokonania stosownych
ustalen przez sad ubezpieczen spotecznych w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej. Wskazywane w doktrynie ograniczenie odpowiedzialnoéci organu
rentowego polega jedynie na utrudnieniu ubezpieczonym dochodzenia §wiadczen z ustawy wypadkowej, gdy nie
przedloza protokolu powypadkowego badz gdy przedloza protokoél powypadkowy, w ktérym nie uznano zdarzenia za
wypadek przy pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego protokol powypadkowy, z racji trybu
sporzadzania, traktowany jest jako "szczegdlny Srodek dowodowy" (por. m.in. wyroki SN z dnia 14 maja 2009 r.,
IT PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7; z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228 i z dnia 21 czerwca
2001 1., IT UKN 425/00, OSNP 2003/6/157).” Stwierdzenie wiec rzeczonej wspolprzyczyny w jakikolwiek sposob
nie wigze Sadu w postepowaniu cywilnym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Po drugie i co istotniejsze, nie ma
jakichkolwiek podstaw do obarczania pracodawcy obowiazkiem bezposredniego nadzoru pracownikéw, nawet przy
pracach wykonywanych na wysoko$ci. Stwierdzenie to uznaé nalezy za niezrozumiale i wynikajace zapewne z checi
nieobarczania odpowiedzialnoScia ubezpieczonego, ktéry doznal powaznych obrazen ciala. Oczywistym pozostaje,
ze cho¢ mozna M. N. wspoélczué jego sytuacji zdrowotnej, to nie moze mie¢ ona wplywu na ustalenie przyczyn
wypadku przy pracy. W ocenie Sadu, L. S. nie miala obowigzku nadzorowania pracy swych pracownikéw. Byli oni
bowiem do$wiadczeni, a przede wszystkim przeszkoleni prawidlowo w zakresie BHP. Idac Sladem rozumowania
osoby sporzadzajacej protokol, pracodawca wykonujacy prace na wysokosciach winien nadzorowaé¢ kazdego swego
pracownika, aby stosowat sie on do znanych sobie zasad BHP i aby nie doszlo do wypadku. Stwierdzenie to jest



nieakceptowalne, a fakt ze L. S. nie byla obecna na budowie nie stanowi jakiejkolwiek przyczyny wypadku. Nie
stanowi takiej takze niesporny miedzy stronami brak aktualnych badan dopuszczajacych ubezpieczonego do pracy na
stanowisku dekarza. Badaniami takimi M. N. dysponowal przy poprzednim zatrudnieniu u L. S., a cho¢ skierowanie
takie otrzymal, to nie zdazyl ich wykona¢ z uwagi na czas oczekiwania do lekarza medycyny pracy. Niewatpliwie,
co do zasady, dopuszczenie do pracy pracownika bez przeprowadzenia badan kontrolnych i po uplywie terminu
obowigzujacego do przeprowadzenia takich badan moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng uzasadniajacg uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie jednakze brak takich aktualnych badan M. N. nie mial
najmniejszego wplywu na zaistnienie zdarzenia, a tylko wowczas sytuacje ta mozna uznac za przyczyne wypadku. Sam
ubezpieczony przyznal bowiem w toku przeshuchania, iz na jego upadek z dachu nie mial wplywu jakikolwiek problem
zdrowotny. Tylko natomiast w sytuacji, gdyby fakt nieposiadania zaswiadczenia o zdolnosci do pracy i dopuszczenie
do pracy takiego pracownika powigzane byltyby przyczynowo-skutkowo z samym zdarzeniem, moznaby je uznac za
wspoltprzyczyne wypadku przy pracy. Skoro kwestie zdrowotne nie mialy najmniejszego znaczenia dla zaistnienia
zdarzenia, to brak badan lekarskich nie még} by¢ przyczyna wypadku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



