Sygn. akt VII U 1356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy

sprawy J. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B.
z dnia 17 sierpnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1356/15

UZASADNIENIE

J. Z. wnioést odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w B. z
dnia 17 sierpnia 2015 r., ktérym utrzymano co do zasady w mocy (zmieniajac je wylacznie w zakresie symbolu
niepelnosprawno$ci oraz konieczno$ci korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji)
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 29 czerwca 2015 r., ktory zaliczyt go do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 30 czerwca 2018 r. W uzasadnieniu wskazal, ze staral sie wylacznie o karte
parkingowa w zwiazku z problemami z poruszaniem sie. W 1986 r. ulegt wypadkowi, w miedzyczasie zachorowal na
choroby ukladu krazenia, a problemy nasilaja sie z wiekiem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniosl o jego oddalenie. Wskazal, iz zakres naruszonej sprawnosci
organizmu J. Z., spowodowany chorobami ukladéw ruchu i krazenia, istotnie obniza zdolno$¢ do wykonywania pracy.
Ubezpieczony jest w pelni samodzielny w samoobstudze, w funkcjonowaniu zar6wno na poziomie indywidualnym, jak
ispotecznym. Nie stwierdzono koniecznosci czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spotecznych.
Brak takze znacznie ograniczonej mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Zgodnie z kryteriami ustawowymi,
ubezpieczony kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Karte parkingowa mozna natomiast wydaé
osobie majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie, zaliczonej do znacznego stopnia



niepelnosprawnosci bez wzgledu na przyczyne lub do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn
okre$lonych kodem: 05-R, 10-N lub 04-0.

W toku rozprawy w dniu 17 grudnia 2015 r. (k. 10) ubezpieczony kilkukrotnie stwierdzil jednoznacznie, iz nie
kwestionuje przyznanego mu lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, a nie zgadza sie z orzeczeniem (...) wylacznie w
zakresie przyznania prawa do karty parkingowej i tylko tego sie domaga.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. Z. orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w N. z dnia 29 czerwca 2015 r. zostal uznany za
osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim do dnia 30 czerwca 2018 r. Wnioskodawca wymaga ponadto odpowiedniego
zatrudnienia, konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajgce funkcjonowanie, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, lecz nie
spelnia przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci — akta (...))

Whnioskodawca zlozyt odwolanie od tego orzeczenia, jednakze zaskarzonym orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2015 r.
Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. utrzymat co do zasady w mocy orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, uchylajac je jednie w zakresie symbolu niepelnosprawnosci oraz odmawiajac
mu prawa do korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Nie przyznano mu prawa
do karty parkingowej.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: odwolanie od orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci;
orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. — akta (...))

U wnioskodawcy wystepuja zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego, zesp6l bolowy kregostupa w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych i nadci$nienie tetnicze. Aktualny stan zdrowia J. Z. powoduje u niego ograniczenie
sprawnoéci, skutkujac istotnym obnizeniem zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jakie
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach z pelng sprawnoscia fizyczna. Nie wymaga on jednakze opieki, ani
pomocy innych oséb w pelnieniu rél spolecznych oraz czynnoSciach samoobstlugowych. Jest osoba o lekkim stopniu
niepelnosprawno$ci. Ostatni raz byt u ortopedy w maju 2015 r., ale wylacznie w celu uzyskania za§wiadczenia o stanie
zdrowia, dla celé6w orzekania o stopniu niepelnosprawnosci.

Ubezpieczony ma 57 lat, wyksztalcenie Srednie, w zawodzie elektroenergetyka. Od okolo 10 lat ma przyznane prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen, w ramach
ktorej jezdzi do klientéw proponujac i zawierajac umowy ubezpieczeniowe.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: dokumentacja medyczna — akta (...); wniosek o wydanie orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci — akta (...); przestuchanie ubezpieczonego — k. 10-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach (...),
ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonego. Podkreslenia wymaga, iz okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, iz schorzenia na
ktore cierpi J. Z. kwalifikuja go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Tego ustalenia Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. skarzacy nie tylko nie kwestionowal, ale wprost stwierdzil, ze nie domaga
sie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci. Zaskarzyl orzeczenie organu wylacznie co do prawa do karty parkingowe;j
i tak sformulowanym zadaniem Sad by} zwigzany. Stosownie bowiem do art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.



Stosownie do treéci art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (j.t.: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji; do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
r6l spolecznych; a do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rol spolecznych dajace sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny dotyczacy stopnia niepelnosprawnos$ci ubezpieczonego byt pomiedzy
stronami bezsporny, a kwestia wymagajaca oceny byl fakt, czy w tym bezspornym stanie faktycznym spelnia on
przeslanki okreSlone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, tj. w zakresie
prawa do karty parkingowej. W ocenie Sadu tak okre$lone roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t.: Dz. U. z
2012 r., poz. 1137 ze zm.), karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania

sie. Skoro wiec wnioskodaweca jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnoséci (co bylo w sprawie bezsporne i czego
nie kwestionowal), to tym samym nie przystuguje mu prawo do karty parkingowej. W przypadku ubezpieczonego
nie zostala spelniona podstawowa przestanka zadanego ustalenia — w postaci zaliczenia do umiarkowanego lub
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Odwolujacy zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim i
faktu tego nie kontestowal. Tymczasem karte parkingowa wydaje sie wylacznie osobie niepelnosprawnej zaliczonej
do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze nawet przyznanie
statusu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest tozsamym, ani automatycznym, z przyznaniem karty
parkingowej. Przed zmiang art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dokonana nowelg z dnia 23 paZdziernika
2013 r. (a wiec do dnia 30 czerwca 2014 r.) karta parkingowa przyslugiwala osobie niepelnosprawnej bez wzgledu
na stopien niepelnosprawnosci, przy czym osoba niepelnosprawng w rozumieniu komentowanego przepisu byla
nie kazda osoba niepelnosprawna, lecz wylacznie osoba o obnizonej sprawno$ci ruchowej, w orzeczeniu ktoérej
zawarta byla informacja o spelnieniu okre$lonej przestanki. Warunkiem uzyskania przez osobe niepelnosprawna o
obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym karty parkingowej pozwalajacej nie stosowac
sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju bylo posiadanie przez kierowce wydanego
przez zespdl ds. orzekania o niepelnosprawnosci orzeczenia o zaliczeniu do jednego z wymienionych w art. 8 ust.
5 p.r.d. stopnia niepelnosprawnosci (takze lekkiego) lub tez w przypadku braku takiego orzeczenia legitymowanie
sie aktualnym na dzien 1 stycznia 1998 r. (data wejScia w Zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych) orzeczeniem o zaliczeniu do jednej z grup
inwalidow (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2008 r., I OSK 561/07, Lex nr 469722). Obecnie
jednakze ustawodawca zdecydowal sie na swoiste zaostrzenie tych przepiséw i karta parkingowa przystuguje wylacznie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, majacej znacznie
ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Pojecie znacznych ograniczen w poruszaniu wskazuje na
wyzsze wymagania w zakresie mozliwoSci poruszania sie niz pojecie obnizonej sprawnos$ci ruchowej. Pomimo wiec
istniejacych w stanie zdrowia ubezpieczonego problemoéw, w obowigzujacym stanie prawnym, w Swietle bezspornego
pomiedzy stronami stanu faktycznego sprawy oraz zakresu zaskarzenia orzeczenia (...), brak jest prawnych podstaw
do przyznania J. Z. prawa do zadanej przezen karty parkingowe;.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



SSR Marcin Winczewski



