Sygn. akt VII U 1168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 lipca 2015 r. nr (...) - (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia 6 sierpnia
2015 T.;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1168/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) - (...) z dnia 24 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwit D. S. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 10 czerwca do 6 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2015 r.. Przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy nie miala wiec 9o-dniowego okresu wyczekiwania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. S., domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres
od 10 czerwca do 6 sierpnia 2015 r. i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze w maju 2015 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy i bedzie musiala samotnie wychowywa¢é
dziecko, co jednoczeénie uniemozliwi jej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Skutkowalo to jej zalamaniem



psychicznym, a jej wcze$niejsze zaburzenia psychiczne w sposob szczegdlny ulegly wzmocnieniu. Sprawy firmowe i
ksiegowe odeszly wiec na dalszy plan. W zwiazku z tym po raz pierwszy od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej,
tj. od 1 sierpnia 2010 r. spéznila sie z zaplata skladek na ubezpieczenie, w tym chorobowe. Skladka za miesigc kwiecien,
ktora winna zostaé zaplacona do dnia 15 maja 2015 r. zostala przez nig zaplacona w dniu 19 maja 2015 r. Ubezpieczona
podjeta kroki majace doprowadzi¢ do jej ponownego objecia ubezpieczeniem chorobowym i byla przekonana, iz jest
nim ponownie objeta od dnia 1 maja 2015 r. — zaplacila skladke za maj 2015 r. w dniu 2 czerwca 2015 r. i zlozyla
dodatkowo dokument (...), tj. zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W tym czasie otrzymata
zwolnienie lekarskie, ktore przedlozyla w organie, jednak odméwiono jej prawa do zasitku, gdyz pozwany uznal, ze
podlega ona ponownie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2015 r. Zlozyla wiec wniosek
o objecie jej ubezpieczeniem od dnia 1 maja 2015 r., wskazujac ze oplacenie skladki po terminie bylo incydentem i
wyjadniajac przyczyny opdznienia. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w uzasadnionych przypadkach
organ rentowy moze ale nie musi wyrazi¢ zgody na wniosek ubezpieczonej. W piS§mie odmownym organ nie ujawnil
przeslanek, ani nie podat zadnej argumentacji swego stanowiska. W konsekwencji nalezy uznac, ze organ w sposob
bezzasadny przyjal, ze D. S. podlega ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 1 czerwca 2015 r., gdyz spelnia
wszystkie warunki niezbedne do uznania tzw. okresu wyczekiwania jako wypelnionego, a tym samym przystuguje jej
zasilek chorobowy za sporny okres.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. S. prowadzi od sierpnia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S. w R.. Zajmuje sie projektowaniem
graficznym, gldwnie w zakresie reklamy i stron internetowych. Zatrudnia jednego pracownika w biurze w G..

Od dnia 16 kwietnia 2010 r. ubezpieczona korzysta z opieki lekarza psychiatry i psychologa oraz psychoterapii w (...)
dla Dzieci, (...) i Doroslych w G., leczac sie na zaburzenia depresyjno-nerwicowe i przyjmujac w zwiazku tym z leki.
Pod koniec kwietnia 2015 r. dowiedziala sie, iz jest w ciazy, a z uwagi na problemy natury osobistej, zmuszona bedzie
samotnie wychowaé dziecko. Jednoczeénie z uwagi na cigze zmuszona byla niezwlocznie odstawié¢ przyjmowane od
dluzszego czasu leki psychiatryczne. Nawarstwienie tych probleméw mialo zly wplyw na jej stan psychiczny. Z tego
wzgledu sktadke na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2015 r. (platna
do dnia 15 maja 2015 r.) oplacila z 4-dniowym opdZnieniem, w dniu 19 maja 2015 r. Kolejne skladki za maj, czerwiec,
lipiec i sierpien 2015 r. oplacila terminowo i w pelnej wysokoéci.

W momencie, kiedy dowiedziala sie, ze ZUS uznaje, iz nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 kwietnia 2015 r., za rada swojej ksiegowej K. S., w dniu 1 czerwca 2015 r. zlozyla dokumenty dotyczace
wyrejestrowania z ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 2015 r. i zgloszenia do ubezpieczenia z dniem 1 maja 2015 r.,
wierzac ze czynno$c ta odniesie skutek. Dnia 29 lipca 2015 r. zwrdcila sie ponadto do pozwanego z wnioskiem o objecie
ubezpieczeniem chorobowym juz od dnia 1 maja 2015 r. W uzasadnieniu wskazala, ze od wielu lat placita skladki w
terminie, nigdy nie chorowala i nie pobierala zasitkow, a brak zasitku pozbawi ja jedynych $§rodkéw utrzymania. W
odpowiedzi ZUS odmoéwil uwzglednienia wniosku, wskazujac ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 czerwca 2015 r., gdyz sp6znila sie z oplaceniem skladki za kwiecien 2015 .

D. S. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od sierpnia 2010 r. i tylko jednokrotnie oplacila skladke z
op6znieniem — w dniu 17 pazdziernika 2012 r. oplacila skladke za wrzesien 2012 r., mimo ze termin uplywal 2 dni
wczesniej.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej z powodu ciazy powstala z dniem 10 czerwca 2015 r. i trwala nieprzerwanie do
dnia 6 sierpnia 2015 1.



(dowdd: zaséwiadczenie z dnia 14 lipca 2015 r. — k. 11; dokumentacja medyczna — k. 29-53; pismo ZUS z dnia 5
pazdziernika 2015 r. — k. 25; wniosek z dnia 29 lipca 2015 r. — k. 28; za§wiadczenia lekarskie z dnia 9 czerwca 2015 .
iz dnia 7 lipca 2015 r. — k. 5, 9 akt ZUS; przestluchanie ubezpieczonej — k. 54-55)

Decyzja nr (...) - (...) z dnia 24 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwil D. S. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 10 czerwca do 6 sierpnia 2015 r.

(dowod: decyzja z dnia 24 lipca 2015 — k. 11 akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonej, ktore bylo jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkreéla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Art. 8 ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy przysluguje przez
okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: D. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.):

1. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb



wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Tak wiec w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie
nie ustalo. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 stycznia 2007 r. (I UZP 6/06,
OSNP 2007/13-14/197) ,W ustawie nie zostaly okre$lone przeslanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki
po terminie, nawet tak ogoélnikowo jak mialo to miejsce w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, czyli przez
przywolanie zwrotu "w uzasadnionych przypadkach". Nie oznacza to przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa
administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w
przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebng decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o

okreslonej tresci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sagdowej, badanie obejmuje wszystkie
okolicznoSci, takze te, ktére stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. (...) Rozpoznanie sprawy obejmuje, co

do zasady, jej meritum, czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych okoliczno$ci. Meritum sprawy o przyznanie zasitku
chorobowego moze obejmowac réznorodne okolicznosci sporne. W rozwazanym przypadku sporne jest podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu. Dla ustalenia tej okoliczno$ci istotne jest przesadzenie, czy ubezpieczenie nie wygasto
z powodu nieoplacenia skladki w terminie. Zatem sagdowa kontrola decyzji o odmowie przyznania zasitku nie moze
pomijaé kwestii zachowania terminu ani zasadno$ci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie.”
Poglady te nalezy w pelni podzielié, stwierdzajac ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, z odwolania od decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego, Sad zobowigzany byl takze bra¢ pod uwage okolicznos$ci
dotyczace ewentualnego wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wbrew
stanowisku ubezpieczonej niemozliwym bylo uznanie, iz zlozenie przez nig w dniu 1 czerwca 2015 r. wniosku o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 maja 2015 r. bylo skuteczne. Stosownie do art. 14 ust.
1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony. Tak wiec kolejny wniosek ubezpieczonej mogt skutkowac objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym dopiero z dniem 1 czerwca 2015 r., a wiec z momentem zlozenia wniosku, gdyz w sprawie nie znajdzie
zastosowania wyjatek okreSlony w art. 14 ust. 1a tej ustawy. Bez znaczenia dla sprawy pozostawaé musi takze zlozony
tego samego dnia — 1 czerwca 2015 r. wniosek o wyrejestrowanie z ubezpieczenn z dniem 1 kwietnia 2015 r., a to z
uwagi na tre$¢ art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, ktoéry wskazuje, ze nie moze to nastapic¢ przed data zlozenia
takiego wniosku. Istotne, ze wnioski te mialy na celu wylacznie jedno — prébe dostosowania sie przez ubezpieczona
do wymagan organu, ktory stwierdzil jednoznacznie, iz nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
O ile jednakze nawet uznaé by, ze wnioski te mialy na celu wywolanie okreslonych w nich skutkéw, to skoro w tym
samym dniu ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrejestrowanie i ponowne zarejestrowanie, to wywola¢ mogly one
skutek wylacznie dopiero z tym dniem, a wiec nie bylo i tak zadnej przerwy w ubezpieczeniu.

Pomimo tego, odwolanie ubezpieczonej nalezalo uznaé za zasadne. W ocenie Sadu bowiem fakt, iz D. S. oplacita
skladke na ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2015 r. z 4-dniowym opdznieniem — dnia 19 maja 2015 r. — nie
skutkowal w istniejacym stanie faktycznym, ustaniem ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 2015 r. Podkres$lenia wymaga,
iz ubezpieczona w kwietniu 2015 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, a jednoczeénie, iz w zwigzku z jej problemami
osobistymi, dziecko bedzie wychowywala samotnie. Od kilku lat leczy sie przy tym psychiatrycznie pobierajac leki,
ktdre w zwiazku ze stwierdzong cigza, musiala niezwlocznie odstawi¢. Stan jej zdrowia psychicznego w zwigzku z tym
kwestiami znacznie sie pogorszyl, co wplynelo wlasnie na oplacenie sktadki za kwiecien z 4-dniowym op6znieniem. Te
okoliczno$ci wraz z dlugoletnim oplacaniem skladek we wlasciwej wysokosci i terminowo oraz brakiem korzystania z
jakichkolwiek §wiadczen ubezpieczeniowych, doprowadzily Sad do przekonania, iz ubezpieczonej nalezato przywroécié



termin do oplacenia rzeczonej skladki, co z kolei doprowadzilo do stwierdzenia, ze jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie wygaslo z dniem 1 kwietnia 2015 r., ale caly czas trwalo.

Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna byé¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 17 maja 2012 1., 1 UK 408/11, Lex nr 1214550), niemniej jednak w razie ztozenia wniosku o przywrécenie terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje
kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast
negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze byc
zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN
518/00, OSNP 2003/10/257). Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz wykladnia art. 14 ustawy systemowej byla
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 r. (I UK 65/07,
Lex nr 863989) trafnie przyjal — z powolaniem sie na orzecznictwo — Ze organ rentowy zostal wyposazony w
kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przestanki "wyrazenia zgody" na
oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym
nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Mimo, ze przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia jej okoliczno$ci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu. Skoro ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest
od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych
z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposob wywigzywania sie platnika z tego obowigzku nie pozostaje bez
wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede
wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki. Moze sie zatem zdarzyé, ze mimo dlugotrwalego
podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dotychczasowego nalezytego wywiazywania
sie z obowiazku skladkowego organ rentowy nie wyrazi zgody na oplacenie skladki po terminie, je$li op6Znienie
w zaplacie nie ma zadnego racjonalnego usprawiedliwienia. Mozliwa jest jednak sytuacja odwrotna, gdy przyczyna
niezachowania przez ubezpieczonego objetego wnioskiem terminu oplacenia skladki jest tak doniosla, ze fakt
wezesniejszych uchybien w terminowym oplacaniu skladek przez wnioskodawce nie stanowi dostatecznej podstawy
wydania decyzji odmownej. Kazdy wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany indywidualnie (tak SN w wyroku z dnia
6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, Lex nr 1784526). W rozpoznawanej sprawie zaré6wno dotychczasowy przebieg
oplacania skladek przez D. S., jak i zwlaszcza przyczyna uchybienia terminowi, wskazuja zdaniem Sadu na konieczno$¢
przywrdcenia terminu do oplacenia skladki za kwiecien 2015 r. Czterodniowe opdznienie z uwagi na chorobe
psychiczna, nawarstwienie sie problemo6w osobistych, przy jednoczesnej koniecznosci natychmiastowego odstawienia
lekow psychiatrycznych jest calkowicie niezalezne od skarzacej, a wyniklo wlasnie z losowego zdarzenia, jakim jest
choroba. Konsekwencje nieuwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie (za co nalezy
uznac jej pismo z dnia 29 lipca 2015 r. — k. 28) sa za$ dla ubezpieczonej szczeg6lnie dotkliwe, gdyz oznaczaja ustanie
stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa do zasitku chorobowego. Ubezpieczona nie
miala przy tym mozliwoSci przewidzieé, iz trwajaca u niej od dtuzszego czasu choroba psychiczna ulegnie pogorszeniu
w zwiazku z problemami osobistymi i zwlaszcza koniecznoécig niezwlocznego odstawienia lekow psychiatrycznych,
z uwagi na stan cigzy. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, skoro nalezalo jej przywrécié termin do oplacenia skladki za
kwiecien 2015 r., to przez caly czas, a wiec i w kwietniu i w maju 2015 r. podlegala pod dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a tym samym nalezalo jej przyzna¢ prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 10
czerwca do 6 sierpnia 2015 .



O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z trescia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta
ubezpieczona sktada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoSci podjete w danej
sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust.
2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz ubezpieczone;j
kwote 60,00 zt.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



