Sygn. akt VII U 1028/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 lipca 2015 . nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1028/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 1 i 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowit J. K. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 27 czerwca do 10 lipca 2015 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze nie podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r. albowiem za lipiec 2014 r. nie
oplacil naleznej skladki w terminie. Niezdolno$¢ do pracy powstala wiec w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K., domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres
od 27 czerwca do 10 lipca 2015 r. W uzasadnieniu wskazal, ze ma udokumentowane uregulowanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i chorobowe, a nie ma natomiast §rodkéw na dalsze leczenie i nie otrzymywal zadnego
Swiadczenia chorobowego od stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. prowadzi od 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K.. Zajmuje sie wykonywaniem palet dla firm
z S.. W dniu 3 stycznia 2014 r. zlozyl wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 27
grudnia 2013 r. i nigdy pdzniej juz takiego wniosku nie sktadal. W ocenie organu, z uwagi na faktyczng oplate skladek
na ubezpieczenie spoleczne podlegal on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lutego do 30
czerwca 2014 ., nie oplacil bowiem w terminie skladki za styczen 2014 r.

Ubezpieczony zaprzestal faktycznie oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenie chorobowe poczawszy od lipca 2014
r. Ostatnim okresem, za ktory oplacit skladke w terminie byl czerwiec 2014 r., a uczynil to w dniu 10 lipca 2014 r. W
okresie weczeéniejszym — skladke za styczen 2014 r. takze oplacit z op6Znieniem — w dniu 11 lutego 2014 r.

W marcu 2015 r. J. K. zachorowal i w dniu 21 marca 2015 r. zostal przyjety do Kliniki (...) w B., z powodu omdlen z
utrata przytomno$ci i zawaloéw. Takze w dalszym okresie czasu miat problemy ze zdrowiem, a za okres od 27 czerwca
do 10 lipca 2015 r. otrzymal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy, ktore zlozyl do organu z wnioskiem o
wyplate zasitku chorobowego.

J. K. w dniu 29 kwietnia 2015 r. — dlugo po terminach platnosci — oplacit skladki na ubezpieczenie chorobowe za
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. oraz styczen, luty i marzec 2015 r. W kwietniu 2015
r. ubezpieczony udal sie ponadto do ZUS, gdzie na swoj wniosek uzyskal zasdwiadczenie z dnia 29 kwietnia 2015 r., iz
nie zalega w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 29 kwietnia 2015 r. — k. 13; dokumentacja medyczna — k. 14-15; pisma ZUS z dnia 18
wrzeénia i 23 pazdziernika 2015 r. — k. 11, 30; dowod oplacenia skladek za czerwiec 2014 r. — k. 16; dowody oplacenia
skladek — k. 25-26; zaSwiadczenie lekarskie z dnia 29 czerwca 2015 r. — k. 5 akt ZUS; cze$ciowo przestuchanie
ubezpieczonego — k. 21-22, 34)

Decyzja nr (...) z dnia 14 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 1 i 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 27 czerwca do 10 lipca 2015 1.

(dowod: decyzja z dnia 14 lipca 2015 — k. 7 akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoéci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze cze$ciowo na podstawie
przesluchania ubezpieczonego, tj. w zakresie, w jakim korelowalo ono z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W duzej mierze jednakze zeznania J. K. okazaly sie by¢ niewiarygodnymi. Podkreslenia wymaga
tu fakt, ze choé byl on wzywany od samego poczatku do przedlozenia ewentualnych dowodéw oplaty skladki na
ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r, to poczatkowo przedstawil taki dowdd za miesiac czerwiec (k. 16). Za
nieprzekonujace uznac¢ nalezy jego twierdzenia, iz my$lal, ze przedlozony dowdd dotyczy skladek za lipiec, gdyz
byly one oplacone wlasnie w lipcu. Prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza od okolo dwoch lat, a podstawowa wiedza
kazdego przedsiebiorcy jest obowigzek oplacania sktadki za dany miesiac do 10 dnia nastepnego miesiaca (o ile, jak w
niniejszej sprawie skladka oplacana jest wylacznie za siebie samego). Twierdzenia te sa tym bardziej nieprzekonujace,
ze poczatkowo J. K. nie przyznal, ze skladki za 9 miesiecy — od lipca 2014 r. do marca 2015 r. oplacil z bardzo
duzym uchybieniem terminom ich zaplaty, jednorazowo w dniu 29 kwietnia 2015 r. Probowal przekonaé Sad, iz
skladki sa zaplacone, w zwigzku z czym nalezy mu sie zasilek za sporny okres. Dopiero po zobowigzaniu go do
przedlozenia wszelkich dokumentéw wplaty na ten poczet okazalo sie, ze jest inaczej, co znalazlo potwierdzenie
w danych przedlozonych przez pozwanego. Istotne w tym kontekécie pozostaje takze data zaplaty skladek na
ubezpieczenie chorobowe, co nastapilo okolo miesiac po zachorowaniu powoda, kiedy juz od ponad pot roku nie
oplacal on z tego tytulu terminowo skladek. Prowadzi to do wniosku, iz cate jego zachowanie w kwietniu 2015 r.



nacechowane bylo wylacznie proba uzyskania od organu nienaleznych §wiadczen. Potwierdza to takze fakt udania
sie do ZUS w celu uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, ktore co istotne, nie wymienia
w swej treSci wprost skladek na ubezpieczenie chorobowe, a ponadto nie moze mieé¢ jakiegokolwiek wplywu na
okresy podlegania pod ubezpieczenie spoleczne J. K. (z wydania zaswiadczenia nie wynika bowiem podleganie
ubezpieczeniu). Fakt bowiem (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), iz nie podlegal on dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 r. (za ten miesigc nie oplacil sktadki w terminie) i nie skladatl nowego
wniosku o objecie go tymze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, skutkowaé¢ musi uznaniem, ze organ nie
mogt uznaé w $wietle prawa, ze zalega on z takimi sktadkami. W takiej sytuacji konsekwencja opdznien jest po prostu
ustanie ubezpieczenia chorobowego, nie za$ obowigzek uregulowania zaleglych skladek, bez utraty ubezpieczenia
chorobowego, jak chcialby tego odwolujacy. Na marginesie nalezy wskazaé, choé nie ma to decydujacego znaczenia
dla zapadlego rozstrzygniecia, iz zdaniem Sadu, J. K. nie podlegal w ogble pod dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nie oplacil on bowiem w terminie juz pierwszej naleznej z tego
tytulu skladki za styczen 2014 r. — co uczynil dopiero w dniu 11 lutego 2015 r. W Swietle obowiazujacych przepisow
i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sam fakt oplacania w terminie sktadek za kolejne miesigce od marca
do czerwca 2014 r., bez zlozenia nowego wniosku o objecie takim ubezpieczeniem, nie ma znaczenia dla uznania
podlegania pod dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przysthuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Art. 8 ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy przysluguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: D. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.):

1. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb



wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W ustalonym stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz J. K. nie podlegal pod dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe juz od dnia 1 stycznia 2014 r., a najpdzniej (jesli nawet przyjaé interpretacje ZUS korzystna w tej materii
dla odwolujacego) z dniem 1 lipca 2014 r. W okresie pdzniejszym nie skladal wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, a skladki za poprzednie 9 miesiecy oplacil jednorazowo dopiero w dniu 29 kwietnia
2015 r. — po miesigcu od momentu kiedy stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby (co poczatkowo mialo miejsce
od dnia 21 marca 2015 r.). Pomimo wiec przedlozenia stosownego zas§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy za okres
od 27 czerwca do 10 lipca 2015 r. nalezalo uznaé, ze skoro jego niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresie, kiedy nie
podlegatl ubezpieczeniu chorobowemu, to nie przystuguje mu prawo do zasilku chorobowego za sporny okres. Bez
znaczenia pozostawac musi tu jego trudna sytuacja zyciowa, zdrowotna i finansowa. Okolicznos$ci te bowiem, cho¢ z
pewnoscia bardzo przykre dla ubezpieczonego nie moga stanowié argumentu przy przyznawania prawa do $wiadczen
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r. (III AUa 2186/12, Lex nr
1356504) ,Z art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. wynika, ze op6znienie w optaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje ustanie ubezpieczenia, a wiec dobrowolny tytut ubezpieczenia spolecznego ustaje z mocy
prawa od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej na to ubezpieczenie
skladki. Ustanie ubezpieczenia nastepuje wskutek wyraznego uznania przez ustawodawce, Ze nieoplacenie przez
ubezpieczonego w terminie naleznej skladki stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia. Ponowne
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym wymaga zlozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego. Samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, po ustaniu z mocy prawa
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku
ubezpieczenia. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny,
nie jest wystarczajace samo oplacanie skladek przez zainteresowanego oraz przyjmowanie tych skladek przez organ
rentowy.” S. to nalezy podzieli¢, tym bardziej ze jest ono ugruntowane w orzecznictwie (por. wyroki SN z dnia 8
sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257 i z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68, a
takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 550/12, Lex nr 1237567; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., IIl AUa 895/12, Lex nr 1254426 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 3 grudnia 2014 r., III AUa 906/14, Lex nr 1651810). Nie mozna wiec przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkow
ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c.,
zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie o§wiadczen woli per facta condudentia w
stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia
spolecznego nie jest czynno$cig prawna prawa cywilnego, do ktoérej mozna stosowaé wymieniony przepis oraz
inne przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest roOwniez czynno$cia prawa pracy, jak np. umowa o prace, do ktorej
mozna byloby na podstawie art. 300 k.p. stosowaé¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie
przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy. Osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci,
a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$§é prawna (zdarzenie prawne) rodzacg i
kreujaca stosunek cywilnoprawny (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., IT UK 106/07, Lex nr 346189). Z tych
przyczyn, zdaniem Sadu J. K. nie podlegal pod ubezpieczenie spoleczne juz od 1 stycznia 2014 r., a niezdolno$¢ do



pracy powstala wlasnie w tym okresie (juz od 21 marca 2015 r. i trwala dalej, takze w okresie od 27 czerwca do 10
lipca 2015 r.), co wyklucza stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego.
Irrelewantny pozostaje dla sprawy fakt oplacenia w dniu 29 kwietnia 2015 r. zaleglych za 9 miesiecy skladek, gdyz
okoliczno$¢ ta nie ma sama w sobie znaczenia dla objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skladki te nie
byly przy tym nawet oplacane co miesiac, a jednorazowo, dopiero kiedy ubezpieczony zachorowal i zdal sobie sprawe,
iz nie otrzyma $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie bylo przy tym jakiejkolwiek racjonalnej przestanki, dla
ktorych ubezpieczony nie mogl przez 9 miesiecy oplacac sktadek, a nastapilo to wylacznie z jego winy i zaniedbania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w J. K. nie domagat sie, a organ nie wydawal z urzedu decyzji w przedmiocie
okresdw podlegania pod ubezpieczenie spoleczne, w zwiazku z czym nalezalo kwestie ta zbada¢ w niniejszej
sprawie, jako okoliczno$ci faktyczne, majace znaczenie dla prawa do zasitku chorobowego, ktérego ubezpieczonemu
odmoéwiono.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



