Sygn. akt VII U 1002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 czerwca 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ubezpieczona nie jest zobowigzania
do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okresy od dnia

17 lutego 2015 r. do dnia 5 marca 2015 r. oraz od dnia 26 marca 2015 r. do dnia

16 kwietnia 2015 .;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1002/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 17, art. 66
iart. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa zobowiazal A. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 10.675,59 zl, wyplaconego za okresy od 17 lutego do 5 marca 2015 r. i od 26 marca do 16 kwietnia 2015 r.
W uzasadnieniu wskazano, iz za okres od 17 lutego do 14 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal
wyplaty zasitku chorobowego z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W wyniku postepowania wyja$niajacego
ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona wykonywala czynnoéci zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia, tj. dokonala zakup6w wynikajacych z faktur z dnia 23 i 24 lutego 2015 r, wystawila rachunek nr (...), a



w dniu 1 kwietnia 2015 r. zawarla umowe zlecenia numer (...). W zwiazku z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego
we wskazanych okresach, a wyplacone jej Swiadczenie podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. G., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze dokonane
przez nig czynnoSci mialy charakter formalno-prawny i nie stanowily pracy zarobkowej. Dzialalno$¢ prowadzi
jednoosobowo, a inne osoby nie maja upowaznienia do jej prowadzenia lub reprezentowania. Faktury VAT z 22
i 24 lutego 2015 r. dotycza zakupu sprzetu biurowego (tablet i etui) dla pracownika, z ktéorym zawarto umowe
cywilnoprawna juz 2 stycznia 2015 r. Rzeczywiscie podpisala rachunek nr (...) na kwote 2.200,00 zl, co jest ujete w
ksiedze przychoddw i rozchodow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. od dnia 22 wrzes$nia 2014 r. rozpoczela ponownie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) A.
G., przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ramach tej dzialalnoSci zajmuje sie prowadzeniem
réznorodnych, pomniejszych prac budowlanych oraz prac alpinistycznych. Taka dzialalno$¢ prowadzila takze
w okresie wcze$niejszym, w latach 2008-2012. W ramach swej dzialalno$ci zatrudnia na podstawie umowy
cywilnoprawnej od dnia 2 stycznia 2015 r. jedng osobe — R. L., z ktérym pierwsza z uméw podpisala do dnia 31 marca
2015r., a nastepnie przedluzyla ja, podpisujgc z nim umowe zlecenia z dnia 1 kwietnia 2015 r., na okres od 1 kwietnia do
31 grudnia 2015 r. Za wykonanie umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2015 r. ubezpieczona wyplacila R. L. kwote 600,00
z} w dniu 31 marca 2015 r. Rachunek do umowy przygotowal R. L., domagajac sie naleznego mu wynagrodzenia z
umowy, a po pienigdze przyjechal do miejsca zamieszkania A. G.. Dokument ksiegowy w tym zakresie, na ktérym
pracownik mial potwierdzi¢ otrzymanie wynagrodzenia, przygotowala ksiegowa ubezpieczonej D. S., prowadzaca tego
rodzaju dzialalnoé¢ w (...) Sp. z 0.0. Wowczas takze podpisal on umowe zlecenia z dnia 1 kwietnia 2015 r., ktéra
rowniez zostala przygotowana przez D. S..

Od dnia 17 lutego 2015 r. A. G. byla niezdolna do pracy z uwagi na problemy z zagrozona ciaza, w zwiazku z czym
na przelomie marca i kwietnia 2015 r. przebywala w szpitalu. Za okres od 17 lutego do 14 maja 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dokonal jej wyplaty zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Dnia (...) urodzila cérke K. G..

Dnia 23 lutego 2015 r. maz ubezpieczonej kupil ,na jej dzialalnosé gospodarcza” tablet, a dnia 24 lutego 2015
r. zakupil do niego etui. Za zakupy te sprzedawcy ( (...) S.A. w B. i (...).pl (...)) wystawili na nig faktury, ktore
zostaly zafakturowane przez D. S.. T. ten mial stuzy¢ R. L., przy wykonywanych przez niego czynno$ciach. A. G. nie
podpisywata rzeczonych faktur i nie brata jakiegokolwiek udzialu w tych czynno$ciach.

W styczniu 2015 r. ubezpieczona zawarla umowe z J. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. M.,
na wykonanie na jego budowach przy posesjach na ulicach (...) prac porzadkowych. Prace te wykonywal R. L... Dnia 30
marca 2015 r. J. M. wystawil w zwigzku z tym rachunek nr (...), za wykonane na jego rzecz ustugi na kwote 2.200,00
zl, ktora to zaplacil ubezpieczone;.

(dowdd: umowa o dzielo z dnia 2 stycznia 2015 r. — k. 5; rachunek R. E. nr (...) — k. 6; umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia
2015 r. — k. 9 akt ZUS; dowod wewnetrzny nr (...) dnia 31 marca 2015 r. — k. 8; podatkowa ksiega przychodow i
rozchodow — k. 18-22; faktury z dnia 23 i 24 lutego 2015 r. — k. 7 akt ZUS; rachunek J. M. z dnia 30 marca 2015 r. nr
(...) — k. 6 akt ZUS; przestuchanie ubezpieczonej — k. 32-33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania



ubezpieczonej, ktore bylto jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak shusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706). W niniejszej sprawie ZUS nie przejawil jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej, poza zebranymi
w toku postepowania administracyjnego dokumentami.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Nalezy podkresli¢, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczona w przedmiotowym okresie od 17 lutego
do 26 marca 2015 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i to wlasnie ZUS wyplacil jej za ten czas nalezny
zasilek chorobowy. Okoliczno$¢ ta nie byla bowiem kwestionowana przez pozwany organ, w ocenie jednakze ktorego,
ubezpieczona winna zwrdécié¢ Swiadczenie, z powodu wykonywania w tym okresie pracy zarobkowej. Z koncepcja ta
nie sposoéb sie jednak zgodzié.

W piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17
ustawy zasitkowej oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzy! prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach art.
17 ustawy zasilkowej ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, co raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen w okolicznoSciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie
prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie
sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej
sytuacji (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz do art. 17 ustawy). Przestanki utraty prawa do zasiltku sg
niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki maja rézne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny
zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowiazujacej ustawy jest ugruntowany zaré6wno w piSmiennictwie,
jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie przeslanki polaczono spéjnikiem ,lub”,
to na plaszczyznie semantycznej nie sposéb traktowaé lacznie obu przestanek (U. Jackowiak, glosa aprobujaca do
wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten zostal wypowiedziany réwniez
w szeregu judykatéw, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujace utrate prawa do Swiadczenia maja charakter
niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony
wykonuje (inna) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez, ze stanowisko
takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie laczy ich w zaden
sposob. Gdyby przeslanki te musiaty by¢ spelnione wspoélnie, to przepis stanowilby o ,wykonywaniu pracy zarobkowej,
ktéra jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43).
O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK



154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz w
art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegblno$ci wylacznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna byé $wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43).

Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym utrate zarobkow na skutek
choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do niemozliwo$ci uzyskiwania
dochoddéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia
uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasada jest, ze wynagrodzenie przystuguje z prace wykonana (art. 80 k.p.). Stad tez
zasilek nie przysluguje — najogblniej moéwigc — za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje nie zasilek
lecz wynagrodzenie. Taka regula wynika z art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, stanowigcego, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do tego Swiadczenia podlega
utracie w przypadku wystapienia jednej z dwdch niezaleznych przestanek okre$lonych w cytowanym przepisie, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Taka wykladnia jest wskazana miedzy innymi w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. (I UK 370/04, OSNP 2005/21/342) i z dnia 20 stycznia 2005 r.
(I UK 154/04, OSNP 2005/19/307). W tezie wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. wskazano, ze "praca zarobkows,
ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach
nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu
lekarskim". W drugim z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy uznal ze "ubezpieczony traci prawo do zasitku
chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek
okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia". Taka interpretacja omawianej
regulacji wyplywa z koniecznosci Scislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza —
zuwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.
Sad podziela poglad, ze przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny.
Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie jest
niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to z jednoznacznej treéci przepisu,
ktory wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie laczy ich w zaden sposob. O zakwalifikowaniu wykonywania
okre§lonych czynnos$ci jako "pracy", nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego s3 one
wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy



lub innego stosunku zatrudnienia, ale wykonywanie r6znych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wtasnej dzialalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001/20/627; z dnia 19 lipca 2001
r., I UKN 494/00, OSNP 2003/9/234, wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo
Pracy 1997/2/43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999/11-12/58/112). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych
czynnosci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przyklad
wykonywanie "formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowiazany ubezpieczony jako pracodawca" (wyrok z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004/14/247), czy "podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych" (wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003/20/498). Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami
aktywno$¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku (tak SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., I UK
44/06, OSNP 2007/19-20/295 oraz w postanowieniu z dnia 6 czerweca 2012 r. I UK 70/12, Lex nr 1675215).

Sprawa o podobnym problemie prawnym zajal sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r.
(IT UK 186/11, Lex nr 1216851), ktore to poglady nalezy w pelni podzieli¢. Wskazano tam m.in., iz co prawda przez
prace zarobkowa nalezy rozumieé¢ wszelka prace wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo nawet bez takiej
podstawy (por. Z. Salwa Nowe przepisy o zasitkach chorobowych - PiZS 1999/9/16), niemniej jednak nalezy odrézniac,
"prace zarobkowa" wykonywana jednoosobowo w ramach dzialalnoéci gospodarczej, od formalnoprawnych czynno$ci
do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I UK 44/05,
OSNP 2006/17-18/279), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub
wynikajgcych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy”, niemniej jednak pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych wprost
z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i
wydawanie materialéw. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowiazkow lezy nadzér nad dzialalnoScia firmy. Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy
niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, czy zakazu
wykonywania réznych prac domowych, gdy sie zwazy, ze celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. Oceniajac, czy w stosunku do korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajacej pracownikow, istnieja przestanki okreslone w tym przepisie,
nalezy uwzglednia¢ nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dzialalnoS$ci, lecz rowniez charakter wykonywanych
czynnosci.

Wykonywanie pracy zarobkowej, w rozumieniu tego przepisu (bedace przeslanka utraty prawa do zasitku
chorobowego) nie jest tozsame, wbrew odmiennej ocenie pozwanego, z formalnoprawnym prowadzeniem
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawcg (lub zatrudniajaca
osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r. (II UKN
710/00, OSNP 2003/20/498), stwierdzono, ze samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéow
finansowych sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy
w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, stanowiacej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego, a w
wyroku z dnia 4 lipca 2000 r. (I UKN 634/99, OSNAPiUS 2002/2/48), ze ubezpieczony, ktory w okresie zwolnienia
lekarskiego prowadzi dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza nie traci za okres leczenia szpitalnego prawa do zasitku
chorobowego. W prezentowanych orzeczeniach podkresla sie, ze pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno
nastapié¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie
konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalnoScig gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami,
obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow itp. Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z



dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy zdecydowanie odr6zni¢ "prace zarobkowa", wykonywang w ramach dziatalno$ci
gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalno$é, od czynno$ci formalnoprawnych do jakich jest
ona zobowigzana jako pracodawca (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004/14/247).
Tak wiec, w ocenie Sadu, w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza wykonywaniem pracy zarobkowej
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej jest wykonywanie konkretnej pracy, a takze wszelkich czynnoSci
zwigzanych z jej prowadzeniem, w czym mie$ci sie osobisty nadzor nad nia, podpisywanie dokumentoéw zwigzanych z
prowadzong dziatalnoécia. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakie zdaje sie wynika¢ z zaskarzonej decyzji, ze w
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci, wiazacych sie z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego takze
wowczas gdy w istocie wszelkie takie czynnoSci dokonywane sa (fizycznie) przez zatrudnionych pracownikow lub
inne osoby. Konsekwentnie nalezaloby przyjmowaé, ze dla zachowania prawa do §wiadczen zasitkowych, konieczne
byloby zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci, co musialoby oznaczaé konieczno$é likwidacji zakladu pracy. "Praca
zarobkowa" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie s3 objete formalnoprawne jedynie czynno$ci ubezpieczonego,
z czego wynika, ze ocena, czy prowadzacy dzialalno$é gospodarcza podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z
zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu prowadzonej
dzialalno$ci oraz rodzaju czynnosci, ktére wykonywal. W ustalonym i niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy,
nie mozna zgodzié sie z ocena prezentowang przez organ, ze incydentalnie podejmowane przez wnioskodawczynie
czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej winny powodowaé pozbawienie prawa do $wiadczen
zasitkowych. Pojecie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje bardzo zréznicowane postacie aktywnoéci
zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako
zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywno§é zawodowa powoduje utrate prawa
do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli aktywno$c¢ taka ogranicza sie do wykonywania
sporadycznych czynno$ci zarzadzajacych, samo podpisanie dokumentéw przygotowanych przez osobe trzecig, nie
przesadza o prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295), za$ prowadzacy taka dzialalnosé
nie ma obowiazku jej likwidowania czy zawieszania w czasie niezdolnoSci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo
osoby prowadzacej dzialalno$¢é gospodarczg na ogol w dalszym ciagu funkcjonuje, niekiedy w mniejszym zakresie,
zmieni¢ sie jedynie musi sam sposob dzialania, zwiazany z konieczno$cia "odejscia" od osobistego wykonywania
czynno$ci na rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Innymi stowy osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, w
przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci niezdolnosSci do pracy, nabywa prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego — zasitku chorobowego — stanowigcego rekompensate utraconego wynagrodzenia
za prace, nie tracac mozliwosci uzyskiwania przychodéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli
jej aktywno$¢ zawodowa zostanie ograniczona do spraw niezbednych, stuzgcych utrzymaniu biezacej dzialalno$ci
przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny zakres.

Odnoszac te uwagi do poczynionych w sprawie ustalen, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni podpisala jedynie jeden
rachunek dla J. M., jedna umowe z R. L. (ktory przeciez byt jej jedynym pracownikiem i w czasie jej niezdolnosci do
pracy wykonywal przyjete przez nia jeszcze przed okresem niezdolno$ci do pracy — w styczniu 2015 r. — zlecenia),
wyplacila mu raz wynagrodzenie z umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2015 r. (czynno$ci te wykonala przy tym w swoim
mieszkaniu, a dokumenty przygotowywala D. S.), nalezalo przyjaé, ze nie podejmowata ona dzialalnoSci zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujacych utrate prawa do zasitkéw chorobowego i rehabilitacyjnego.
Zgodnie z dokonanymi ustaleniami wszelkie czynno$ci zwiazane z prowadzona dzialalnoscia byly podejmowane
przez zatrudnionego pracownika R. L., tablet i etui kupil maz wnioskodawczyni, a kilka dokumentéw wskazanych
przez ZUS przygotowanych zostalo przez biuro rachunkowe. Dwa dokumenty zostaly wprawdzie podpisane przez
ubezpieczona lecz w ocenie Sadu te okolicznoéci nie przesadzaja o prowadzeniu dziatalno$ci zarobkowej w okresie,
za ktory wyplacono zasilek chorobowy. Byly to bowiem dzialania nawet nie sporadyczne, ale incydentalne i mialy na
celu wypelienie wezeé$niej przyjetych przez ubezpieczona zobowigzan, nim jeszcze powstala jej niezdolnoé¢ do pracy.
W niniejszej sprawie A. G. w okresie od 17 lutego do 26 marca nie podejmowala jakiejkolwiek pracy w powyzszym
rozumieniu, nie wykonujac jakichkolwiek czynnoéci mogacych by¢ cho¢by uznane za takaz prace. Skoro wiec, w ocenie
Sadu, ubezpieczonej przystugiwal zasilek chorobowy za sporne okresy, to tym samym nie mégl on zosta¢ nienaleznie



pobrany w tym okresie na zasadzie art. 66 ustawy zasitkowej, a tym samym ubezpieczona nie jest zobowiazana do jego
zwrotu (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., IT UK 359/08, OSNP 2011/1-2/16).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z tredcia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
ubezpieczona sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej
sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust.
2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz ubezpieczonej
kwote 180,00 zt (sprawa zostala bowiem wszczeta juz po dniu 1 sierpnia 2015 r.).

SSR Marcin Winczewski



