Sygn. akt VII U 1350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwotlania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w
wysokosci 7,5 % (siedem i p6l procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1350/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwit A. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia z dnia 14 marca 2012 r. W uzasadnieniu
wskazano, iz tego dnia montowal on w N. urzadzenie pracodawcy. W trakcie wnoszenia maszyny na I pietro u klienta,
na schodach, potknat sie, stracit rownowage i doszlo do skrecenia kolana. Z dokumentacji medycznej z dnia 22 marca
2012 r. wynikaja bole kregu L-9, jako podstawowe schorzenie z wizyty. W wywiadzie stwierdzono jedynie b6l stawu
kolanowego. Watpliwosci budzi wigzanie bélu kolana ze zdarzeniem z dnia 14 marca 2012 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. D., domagajgc sie przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze w wyniku wypadku doznal urazu kolana, co wynika z dokumentacji lekarskiej.
Lekarz skierowat go na badanie RTG, ale nie potrafil okresli¢ przyczyny bolu, wiec skierowat go do ortopedy. Odlegta



data wizyty wynika z dlugiego czas oczekiwania, a z dokumentacji wynika skrecenie i przebieg leczenia. Wpis o bolu
kregostupa wynika wylacznie z tego, ze lekarz pytat co go boli.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

W toku rozprawy w dniu 31 sierpnia 2015 r. (k. 34) pelnomocnik organu wnidst o oddalenie odwolania, z uwagi na
brak przyczyny zewnetrznej w zdarzeniu, nie kwestionujac opinii bieglego sadowego S. F..

Sad ustalil, co nastepuje:

A. D. byl zatrudniony u E. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-ustugowe
(...) w B., na stanowisku serwisanta. W dniu 14 marca 2012 r. zostal wyslany przez pracodawce wraz z innym
pracownikiem firmy (...) do (...)studio w N., gdzie mieli zainstalowa¢ urzadzenie P.. Tego dnia byla brzydka pogoda,
padal deszcz. Spieszyli sie wiec, aby urzadzenie nie zamoklo. Podczas wnoszenia urzadzenia po schodach na klatce
schodowej (ktora byla zablocona), ubezpieczony potknal sie, prawa noga zes$liznela sie mu ze stopnia i aby nie upuscic
urzadzenia oparl na niej caly ciezar ciala i maszyny. Noga skrecita mu sie w kolanie i poczul duzy bol, ktéry w
okresie pdzniejszym jeszcze sie nasilil. Po tygodniu, kiedy dolegliwos$ci nie ustapily udal sie do lekarza pierwszego
kontaktu, méwiac o zdarzeniu oraz bolacym go kregostupie. Dostal wowczas skierowanie do ortopedy i na badanie
RTG. Ortopeda stwierdzil u niego skrecenie stawu kolanowego i skierowal go na zabieg, ktéry mial odby¢ sie we
wrzeéniu 2013 r., jednakze zostal przelozony z uwagi na wypadek drogowy, ktéremu ulegt A. D.. Wypadek ten nie
mial przy tym jakiegokolwiek wplywu na stan jego kolana, ktére wowczas nie ucierpialo. Ostatecznie zabieg wykonano
dopiero dnia 20 stycznia 2014 r.

Zdarzenie to zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, w odréznieniu od organu, ktéry wskazat na
watpliwoéci, co do jego zaistnienia.

(dowdd: protokoét ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pacy nr (...) z dnia 21 marca 2014 r. — akta ZUS;
zeznania Swiadka W. G. — k. 12; przestuchanie ubezpieczonego — k. 13)

W wyniku zdarzenia A. D. doznal skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem lgkotki bocznej
i chondromalacja klykcia przySrodkowego koSci udowej prawej, leczonego operacyjnie, z utrzymujgcym sie
przykurczem zgieciowym tegoz stawu. Poczatkowo ubezpieczony byt leczony zachowawczo, a dnia 20 stycznia 2014
r. przeprowadzono artroskopie kolana prawego, z nastepowa rehabilitacja. Obecnie wystepuja u niego: blizna po
leczeniu operacyjnym w obrebie prawego stawu kolanowego; zanik mie$nia czworoglowego w obrebie uda prawego;
kolano stabilne, bez wysieku; przykurcz zgieciowy w stawie — 15 stopni; zgiecie pelne, ch6d wydolny. Wypadek
samochodowy, ktoremu ulegl ubezpieczony nie mial zadnego wplywu na stan prawego stawu kolanowego. W wyniku
zdarzenia u A. D. wystepuje obecnie trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7,5% (siedem i pol procent), bedacy
w catoéci wynikiem zdarzenia z dnia 14 marca 2012 r.

(dowod: dokumentacja medyczna — akta ZUS; opinia bieglego sadowego chirurga-ortopedy S. F. z dnia 1 maja 2015 r.
— k. 16-17 wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 16-17 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 10 pazdziernika
2015 . — k. 37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS, opinii
bieglego sadowego chirurga-ortopedy S. F., ktorych prawdziwosci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku
procesu. Za w pelni wiarygodne Sad uznatl takze przestuchanie samego ubezpieczonego oraz zeznania §wiadka W.
G. albowiem byly one jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ odmoéwit A. D. prawa do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, kwestionujac samo zdarzenie, jak i wskazujac na brak przyczyny zewnetrznej. W tym



kontekscie nalezy podkreslic, iz rzeczonego dnia 14 marca 2012 r., ubezpieczony w trakcie wykonywania obowiazkow
shuzbowych ze stosunku pracy, wnosil do siedziby klienta jego pracodawcy zaméwione urzadzenie. Z uwagi na warunki
pogodowe pracownicy spieszyli sie, aby maszyna nie zamokla, a na §liskiej i zabrudzonej klatce schodowej A. D.
potknal sie, prawa noga ze§liznela mu sie ze stopnia, w zwigzku z czym caly ciezar ciala i urzadzenia oparl wlaénie
na tej nodze, ktérej staw kolanowy ulegl w konsekwencji skreceniu. Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia byl przy
tym W. G., ktéry w pelni je potwierdzil. RzeczywiScie ubezpieczony udal sie do lekarz dopiero po kliku dniach, ale
okoliczno$¢ ta jest zrozumiata i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w $wietle ktorych pracownicy czesto
przy tego rodzaju urazach mysla, ze nie stalo sie nic powaznego i préobuja to w swoisty sposob przeczekaé. Dopiero,
kiedy bdl kolana nie ustawal, a jeszcze sie wzmagl, ubezpieczony udat sie do lekarza, ktory oprocz zglaszanego przezen
wowcezas bolu kregostupa, wpisal do dokumentacji medycznej takze bol kolana, kierujac go przeciez do ortopedy i
na badanie RTG. OkolicznoSci te potwierdzaja, zdaniem Sadu, ze do rzeczonego zdarzenia rzeczywiscie doszlo i w
jego wyniku ubezpieczony skrecil staw kolanowy, co przeciez zostalo potwierdzone niekwestionowanymi opiniami
bieglego sadowego.

Jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnoSci w
tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., 1 UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., II UK 344/07, Lex nr 497701,
z dnia 11 lutego 2011 1., I UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., 1 UK 52/11, Lex nr 1084706). Pozwany
w niniejszej sprawie nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, poprzestajac na ogolnym stwierdzeniu, ze w
sprawie brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia i watpliwosci budza jego okolicznosci.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa
wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnos$ci lub polecen przelozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
sjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Jak wskazano juz powyzej, ustawowa definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy — za wypadek przy pracy
mozna uznac jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, jedli nastapito
w zwiazku z pracga. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz okoliczno$ci majace miejsce
w dniu 14 marca 2012 r., byly zdarzeniem naglym, zwigzanym z praca (ubezpieczony wykonywal swe obowiazki
pracownicze serwisanta, montujac nowe urzadzenie u klienta), ktorego skutkiem byl uraz w postaci skrecenia stawu
kolanowego. Okoliczno$ci te nie byly przy tym kwestionowane przez pozwanego, a w Swietle art. 229 k.p.c. nalezalo
uznac je za przyznane.

Zdarzenie to wywolane bylo takze — wbrew stanowisku ZUS — przyczyna zewnetrzna. Podkreélenia wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy. Zgodnie z nim, zewnetrzna przyczyna sprawcza takiego wypadku moze byé kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki (zob.
wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w
pOzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze byé nie
tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego (zob. wyrok SN
z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, Lex nr 390131). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie



przy tym, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze
przyczyni sie ona do powstania urazu. Oznacza to, ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza, natomiast
nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna). Jak trafnie zauwaza sie w piSmiennictwie (M. Gersdorf, B. Gudowska,
Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, C.H. Beck,
2012) ,Przypadkowe, niezamierzone zachowanie pracownika powodujace wypadek uznawane jest za zewnetrzna jego
przyczyne. Chodzi o mimowolne czynnoSci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na
gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, Ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem
pracownika laczacym sie np. ze sklonnos$cia do omdlen lub zaktocen réwnowagi, czyli wynikajaca ze stanu organizmu
ubezpieczonego predyspozycja do doznania urazu narzadu wewnetrznego (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego
1963 1., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1980 ., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980/12/29).”

Skoro wiec przyczyna zdarzenia z dnia 14 marca 2012 r. bylo poslizgniecie ubezpieczonego na mokrej klatce schodowej
i potkniecie sie o stopien, a nie istnialy jakiekolwiek problemy zdrowotne w stanie jego prawego kolana, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz byl to wypadek przy pracy, spowodowany wladnie przyczyna zewnetrzng.

Nalezy takze zauwazy¢, iz pracodawca A. D. w protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy uznat
przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy, a organ nie przedstawil zadnego racjonalnego argumentu, dla ktérego
ustalenie to mogloby zosta¢ podwazone.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod
uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzic, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego (glownej i
uzupelniajacej) jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swe opinie po gruntownej
analizie akt sprawy, uwzgledniajac calg dostepng dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede
wszystkim dokonal badania przedmiotowego. Wnioski opinii om6wiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposéb
jasny i precyzyjny, a konicowe stanowisko zostalo szczegdtowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione
konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposbb przystepny i zrozumialy. Biegly jest
doswiadczonym specjalista z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego
wiedzy i sposéb umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni
trafng, tym bardziej, ze nie zostala ona zakwestionowana przez strony procesu (k. 24, 46, 50).

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowigzany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



