Sygn. akt VII U 1185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wi$niewska
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 pazdziernika 2014r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 25
wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeénia 2014r

SSR Iwona Wisniewska

Sygn. akt VIT U 1185/14

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydatl decyzje w ktérej odmowil
ubezpieczonej B. B. prawa do zasilku chorobowego za okres od 25 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeénia 2014 r. W
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy podal, ze lekarz orzecznik ZUS w wyniku badania z dnia 24
wrze$nia 2014 r. orzekl, ze niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej ustata z dniem 24 wrzeénia 2014 r. Ubezpieczona zatem
nie jest uprawniona do zasitku chorobowego za okres od 25 wrzes$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 .

Od powyzszego rozstrzygniecia organu rentowego odwolanie wniosta B. B. o§wiadczajac, ze nadal po wypadku ma
klopoty z chodzeniem. Nie moze podjaé¢ pracy jako sprzataczka, poniewaz nie moze dzwigaé¢ workdéw ze $mieciami,
ani chodzi¢ po schodach, co stanowi trudno$é dla jej chorych stawow.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie potrzymatl stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona B. B. przedstawila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy
w okresie od 3 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

okolicznosci bezsporne

Organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie kontrolne przez orzecznika ZUS, ktory w dniu 24 wrzeénia 2014
r. orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ustala z dniem 24 wrze$nia 2014r.

dowdd: orzeczenie lekarza ZUS z 24.09.2014r.- w aktach ZUS

Ubezpieczona chorowala na skutek wypadku podczas jazdy autobusem z dnia 10 czerwca 2014r. w wyniku ktérego
doznala urazu okolicy L-S kregostupa ze zlamaniem trzonu kregu Li. Chorowala takze na zmiany zwyrodnieniowe
stawow kolanowych, zwlaszcza prawego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S z dyskopatia L5- S1 i zespol
depresyjny. Jest zakwalifikowana do endoprotezoplastyki kolana prawego. W okresie od 25 wrze$nia 2014r. do 30
wrzesnia 2014r. byla niezdolna do pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa ledZzwiowego bedacych skutkiem
zlamania trzonu kregu L1, towarzyszacych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii.

dowdd: opinia bieglej sadowej reumatolog k.17-21, opinia bieglej sadowej neurolog k. 55-57
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Dowody zgromadzone w sprawie byly spdjne, konkretne, wzajemnie zgodne oraz uzupelniajace sie. Sad dal im wiare
w calo$ci. Zadna ze stron nie zakwestionowata autentycznosci srodkéw dowodowych w postaci dokumentow.

Zasadniczym spornym zagadnieniem prawnym w niniejszej sprawie bylo czy organ rentowy slusznie uznal, ze
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci odwolujacej do pracy stracito waznosé od dnia 25 wrze$nia 2014 r. Organ
rentowy wezwal bowiem ubezpieczona na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry uznal, ze niezdolno$é od pracy
ubezpieczonej ustala z dniem 24 wrzeénia 2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad dopuscit dowod z opinii bieglej sadowej z dziedziny reumatologii na okoliczno$¢ czy
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej istniala do daty orzeczonej przez lekarza leczacego, czy ustapila wezeéniej i z jakich
przyczyn. Biegla stwierdzila u odwolujacej stan po urazie okolicy L-S kregostupa ze zZtamaniem trzonu kregu L1, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw kolanowych oraz zespdl depresyjny. Na skutek zarzutéw organu rentowego, ze
w sprawie powinien wypowiedzie¢ sie biegly neurolog Sad zlecil sporzadzenie opinii neurologowi. Biegla neurolog
orzekla, Ze u ubezpieczonej w spornym okresie utrzymywaly sie dolegliwoéci bolowe kregostupa ledzwiowego, co
zdaniem bieglej koreluje z opisanymi w badaniu NMR kregoshupa zmianami: zwlaszcza o typie zlamania trzonu kregu
L1 z towarzyszacym zwyrodnieniem i dyskopatia. Zdaniem bieglych w okresie 25 wrzesnia 2014r. do 30 wrze$nia
2014r. przystugiwala ubezpieczonej ochrona od pracy. Opinie bieglych sa spdjne, kategoryczne i wzajemnie zgodne.
Sad uznal, iz sa rzetelne, kompleksowe i logiczne. Zostaly sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalizacji, po
analizie historii choroby i badaniu ubezpieczonej. Sad podzielil opinie w calo$ci. Sad uznal, ze pismo ZUS z 16 wrze$nia
2015r. nie zawiera merytorycznych zarzutéw, a jedynie stanowi przedstawienie stanowiska organu rentowego. W
ocenie Sadu niedopuszczalne jest podwazanie opinii bieglych sadowych wylacznie poprzez o§wiadczenie strony, ze
nie zgadza sie z ocena bieglych, poniewaz sporzadzili opinie po kilku miesiacach od spornego okresu. Zaakceptowanie
takiego argumentu skutkowaloby przyjeciem, ze w kazdej sprawie tego typu niecelowe jest sporzadzenie opinii przez
bieglych sadowych, bo przeciez zawsze taka opinia jest opracowywana po uplywie jakiego$ czasu. Wskaza¢ trzeba, ze
biegli opieraja sie nie tylko na aktualnym badaniu, lecz takze na wywiadzie i dokumentacji medycznej. To od oceny
bieglych zalezy czy material dowodowy pozwala ustali¢ do kiedy trwala niezdolno$¢ do pracy osoby badanej. Skoro
W niniejszej sprawie biegli nie zglaszali brakow w materiale dowodowym lub innych przeszkod uniemozliwiajacych
udzielenie odpowiedzi na powyzsze zagadnienie to oznacza, ze uzyskali pelen obraz sytuacji. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze nie zachodzi potrzeba sporzadzenia opinii uzupekniajacej podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego



wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. akt II CR 817/73; opublikowane w Systemie Informacji Prawnej
Lex Omega nr 7404) ze, do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowodow, a w szezegolnosdci art. 217 § 1 kpe. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia
6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS
1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Dowdd ten, jak
podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex, nr 77046). W ocenie Sadu nie uzasadnia natomiast
potrzeby powolania innego bieglego taka okoliczno$¢, ze opinia powolanego juz bieglego czy bieglych jest dla strony
(w jej odczuciu) niekorzystna (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., I CR 5/74, Lex, nr 7407; orzeczenie SN z dnia
22 lipca 1997 ., I CKN 174/97, niepubl.; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000,
nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex, nr 52795; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex, nr 53135).

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 77 poz.
512 z zm.). Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.10.77.512 j.t.) zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
W mys$l za$ art. 7 pkt. 1 ustawy zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoéé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni
i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Art. 8 stanowi natomiast,
ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy spowodowana zostata gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniu chorobowemu. W $wietle przedstawionych
opinii bieglych w przekonaniu Sadu, nie budzi tez watpliwoéci, ze w okresie do 5 wrzesnia 2014r. do 30 wrzesnia 2014r.
odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby, co zostalo orzeczone przez lekarza leczacego w zaswiadczeniu
lekarskim z 2 wrzeénia 2014r..

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego i rozwazan prawnych Sad doszed! do przekonania, ze ubezpieczonej
przystugiwal zasilek chorobowy na okres od 25 wrzeénia 2014r. do 30 wrze$nia 2014 r. Z tych wzgledéw na zasadzie

art. 477'* § 2 k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu, poprzez zmiane decyzji ZUS i przyznanie ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres.

SSR Iwona Wisniewska



