Sygn. akt VII P 212/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa M. W., A. L., H. L., H. P.,, K. R,, B. S,A. W.

przeciwko (...) Szpitalowi Miejskiemu(...) w B.

o ustalenie, odszkodowanie

1.zasadza od pozwanego na rzecz powddki H. L. kwote 58927,56 zl ( pie¢dziesiat osiem tysiecy dziewieéset dwadzieScia
siedem zlotych 56/100) tytulem odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 41 135,45 z} ( czterdzie$ci jeden tysiecy sto trzydziedci pie¢ zlotych 45/100) od dnia
18 kwietnia 2023r. do dnia zaplaty i od kwoty 17792,11 zl ( siedemnascie tysiecy siedemset dziewieédziesiat dwa zlote
11/100) od dnia 16 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

2.ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki H. L. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosito
5478 z} brutto ( pieé tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosilo 7304,66 7
brutto ( siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 zl brutto ( osiem tysiecy sto
osiemdziesiat sze$c¢ zlotych 53/100);

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. L. kwote 4170 zl ( cztery tysigce sto siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

4.wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5478 z1 ( piec tysiecy czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych);

5. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki A. W. kwote 69825,50 zl (szeSédziesiat dziewieé tysiecy osiemset
dwadziesScia piec¢ zlotych 50/100) tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwoty 46844,33 zl ( czterdziesci szeéc¢ tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote 33/100)
od dnia 18 kwietnia 2023r. do dnia zaplaty i od kwoty 22981,17 zt (dwadzieScia dwa tysiace dziewieéset osiemdziesiat
jeden zlotych 17/100) od dnia 16 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

6. ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki A. W. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosilo
5478 zt brutto ( pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosilo 7304,66 zl
brutto ( siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 z} brutto ( osiem tysiecy sto
osiemdziesiat sze$¢ zlotych 53/100);



7. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. W. kwote 4170 z} ( cztery tysiace sto siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

8. wyrokowi w punkcie pigtym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5478 zl ( pieé tysiecy czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych);

9. zasadza od pozwanego na rzecz powddki B. S. kwote 55853,83 zl (pietdziesiat pieé tysiecy osiemset pietdziesiat
trzy zlote 83/100) tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 38890,71z} ( trzydzieSci osiem tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat ztotych 71/100) od dnia 18
kwietnia 2023r. do dnia zaplaty i od kwoty 16963,12 z} ( szesnascie tysiecy dziewieéset szeSédziesiat trzy zlote 12/100)
od dnia 16 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

10. ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki B. S. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosilo
5478 zl brutto ( piet tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosilo 7304,66
zl brutto (siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 zl brutto (osiem tysiecy sto
osiemdziesiat szes¢ zlotych 53/100);

11. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki B. S. kwote 4170 zl (cztery tysiace sto siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

12. wyrokowi w punkcie dziewigtym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5478 zt ( pieé tysiecy
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych);

13. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. W. kwote 71085,30 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy osiemdziesiat pie¢
zlotych 30/100) tytulem odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 49014,25 zt ( czterdzieSci dziewieé tysiecy czternascie zlotych 25/100) od dnia 18 kwietnia 2023r.
do dnia zaplaty i od kwoty 22071,05 zI ( dwadzieScia dwa tysiace siedemdziesiat jeden zlotych 05/100) od dnia 16
listopada 2023r. do dnia zaplaty;

14. ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki M. W. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosilo
5478 zt brutto (pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosito 7304,66 zi
brutto (siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 zl brutto (osiem tysiecy sto
osiemdziesiat sze$¢ zlotych 53/100);

15. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. W. kwote 4170 zl ( cztery tysiace sto siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

16. wyrokowi w punkcie trzynastym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5478 zl ( pie¢ tysiecy
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych);

17. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. R. kwote 60273,75 zl (sze$cdziesiat tysiecy dwieScie siedemdziesigt
trzy zlote 75/100) tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 42874,55 zl (czterdzie$ci dwa tysiace osiemset siedemdziesiat cztery zlote 55/100) od dnia 18
kwietnia 2023r. do dnia zaplaty i od kwoty 17399,20 zt (siedemnascie tysiecy trzysta dziewieédziesigt dziewieé zlotych
20/100) od dnia 16 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

18. ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powo6dki K. R. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosilto
5478 z} brutto ( pieé tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosilo 7304,66 7



brutto ( siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 z} brutto ( osiem tysiecy sto
osiemdziesiat sze$¢ zlotych 53/100);

19. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. R. kwote 4170 zl (cztery tysiace sto siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

20. wyrokowi w punkcie siedemnastym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5478 z1 ( piec tysiecy
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych);

21. zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. P. kwote 62838,86 zl (szeSédziesiat dwa tysigce osiemset trzydziesci
osiem zlotych 86/100) tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 39622,78 zl ( trzydzieéci dziewiec¢ tysiace szeSéset dwadzie$cia dwa zlote 78,/100) od
dnia 18 kwietnia 2023r. do dnia zaplaty i od kwoty 23216,08 zl ( dwadziescia trzy tysigce dwieScie szesnascie zlotych
08/100) od dnia 16 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

22, ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki H. P. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosilo
5478 zl brutto ( piec tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosilo 7304,66
zl brutto (siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 zl brutto (osiem tysiecy sto
osiemdziesiat sze$¢ zlotych 53/100);

23. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki H. P. kwote 4170 zt (cztery tysiace sto siedemdziesigt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

24. wyrokowi w punkcie dwudziestym pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5478 zt ( pie¢
tysiecy czterysta siedemdziesigt osiem zlotych);

25. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki A. L. 58234,66 zl (pie¢dziesiat osiem tysiecy dwieScie trzydziesci cztery
zlote 66/100) tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 40293,21 z} ( czterdziesci tysiecy dwiescie dziewiecédziesiat trzy zlote 21/100) od dnia 18 kwietnia
2023r. do dnia zaplaty i od kwoty 17941,45 zt (siedemna$cie tysiecy dziewiecset czterdzieSci jeden zlotych 45/100) od
dnia 16 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

26. ustala, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki A. L. w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. wynosito
5478 zl brutto (pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych), w okresie od 1 lipca 2022r. wynosilo 7304,66 z}
brutto (siedem tysiecy trzysta cztery zlote 66/100), a od 1 lipca 2023r. wynosi 8186,53 zl brutto (osiem tysiecy sto
osiemdziesiat sze$c¢ zlotych 53/100);

27. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. L. kwote 4170 z} (cztery tysigce sto siedemdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

28. wyrokowi w punkcie dwudziestym pigtym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5478 zl (pie¢
tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych);

29. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 21855 zt
(dwadziescia jeden tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplat od pozwdw, od uiszczenia ktérych
powddki byty zwolnione.

SSR Katarzyna Blazejowska
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UZASADNIENIE

Powodka H. L. domagala sie ustalenia tre$ci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zl brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 41135,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Powodka A. W. domagala sie ustalenia treSci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zl brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 46844,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Powodka B. S. domagala sie ustalenia treSci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zl brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 38890,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Powodka M. W. domagata sie ustalenia tre$ci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zl brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 49014,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Powodka K. R. domagala sie ustalenia treSci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zt brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 42874,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Powodka H. P. domagala sie ustalenia tre$ci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zt brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 39622,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Powodka A. L. domagala sie ustalenia tre$ci umowy o prace laczacej ja z pozwanym (...) Szpitalem Miejskim im. (...)
(...) SPZOZ w B. poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5478 zl brutto w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. oraz w kwocie 7304,66 zl brutto w okresie od 1 lipca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanego
tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2023 r.
kwoty 40293,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dki podaly, iz sa zatrudnione jako polozne w pozwanym szpitalu, posiadaja duze do§wiadczenie
zawodowe, ukonczyly specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa polozniczego. Powddki pracuja na bloku porodowym
pozwanego szpitala. Poza powddkami pracuje tam jeszcze 13 poloznych oraz polozny koordynujacy zespolem. W
pozwanym szpitalu wynagrodzenie poloznych zostalo uksztaltowane wg. Wytycznych ustawy z dnia 28 wrze$nia
2022 r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektoérych pracownikéw zatrudnionych
w podmiotach leczniczych. Zgodnie z ta ustawa grupy zawodowe podzielone wedlug kwalifikacji wymaganych
na zajmowanym stanowisku otrzymuja wynagrodzenie ustalone jako iloczyn wspolezynnika pracy okreslonego w
zalaczniku do ustawy i kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajacym ustalenie do wysoko$ci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze. W praktyce oznacza to,
ze od 1 lipca 2021 r. w pozwanym szpitalu powd6dki, jako polozne bloku porodowego, otrzymuja wynagrodzenie,
ktore dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia 5 potoznych legitymujacych sie wyzszym wyksztalceniem magisterskim
oraz specjalizacja, pomimo wykonywania przez nie jednakowej pracy. Od 1 lipca 2021 r. wynagrodzenie zasadnicze 5
potoznych bloku porodowego z tytulem magistra i specjalizacja wynosilo 5478 zl, a od 1 lipca 2022 r. 7304,66 zt. W
tym samym czasie powo6dki otrzymywaly wynagrodzenie o nizsze o okolo 1000 zt w okresie od 1 lipca 2021 1., a po 1
lipca 2022 r. nawet okolo 2000 zl.

Powodki podniosly, iz w pozwanym szpitalu, na bloku porodowym nie ma podzialu obowigzkéw ani czynnoSci na
okreslone osoby, nie ma podziatu na porody latwiejsze oraz trudniejsze. Kazda z potoznych ma formalnie przydzielony
przez pracodawce tozsamy zakres czynnosci, obowigzkéw i uprawnien. Zadania na oddziale nie sa przepisywane do
konkretnych poloznych, realizuja je one naprzemiennie. Kazda z powddek, jak i pozostalych poloznych pracujacych
na oddziale porodowym szpitala posiada jednakowe stanowisko. Zar6wno powd6dki, jak i polozne faworyzowane przez
pracodawce pracuja w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace. Ze wzgledu na koniecznoéc
zapewnienie calodobowej opieki nad pacjentkami, kazda z nich pracuje w dzien, w porze nocnej, czy tez w Swieta.
Wszystkie pracuja przy pomocy tego samego sprzetu, uzywajac jednakowych narzedzi pracy, a praca wykonywana
jest w tym samym miejscu. W ocenie powodek réznicowanie ich wynagrodzenia z wynagrodzeniem poloznych
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz specjalizacje jest przejawem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.
Natomiast sam fakt narzuconej ww. ustawa siatki tzw. ,siatki plac” nie usprawiedliwia pozwanego do wprowadzania
tak znaczacych dysproporcji w wynagradzaniu poloznych.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany (...)Szpital Miejski (...) w B. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodek zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoddek w caloéci jako bezzasadne. Pozwany wskazal, ze
pracodawca ustalajac wynagrodzenie zasadnicze kazdej powddki zatrudnionej w podmiocie leczniczym na umowe
0 prace zobowigzany byt do uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. W
zwiazku z brakiem ustalenia wspolnego stanowiska pomiedzy zwiazkami zawodowymi dzialajacymi przy pozwanym
szpitalu w zakresie pracownikow wykonujacych zawody niemedyczne, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 lit a
ww. ustawy kierownik podmiotu leczniczego zobowiazany byl do ustalenia sposobu podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego w drodze zarzadzenia. Zgodnie z zarzadzeniami dyrektora pozwanego szpitala z dnia 12 lipca 2021
r. oraz z dnia 19 lipca 2022 r. ustalono wynagrodzenia m. in. poloznych. Na podstawie zawartych, zgodnych z
ustawg wspolezynnikow polozne z tytulem zawodowym magister poloznictwa, ktére uzyskaly tytul specjalisty w



dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia wspoélczynnik wynosil 1,06. Polozne, ktére uzyskaly tytul
specjalisty w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia albo polozne z tytulem zawodowym licencjat
albo magister poloznictwa posiadaly wspoélczynnik 0,81. Pozwany podkreslil, iz wspolezynnik pracy przypisany jest
danemu wyksztalceniu i nie jest uzalezniony od zajmowanego stanowiska. Skoro ustawodawca promuje poprzez
wyzsze wspolezynniki pracy kadre medyczng o wyzszych kwalifikacjach, to zdaniem pozwanego nie mozna moéwic
o nier6wnym traktowaniu. Ponadto pozwany wskazal, ze pracodawca dazy do posiadania personelu o najwyzszych
kwalifikacjach zawodowych i mozliwo$§é podnoszenia kwalifikacji miala tak samo kazda z powodek, jednak zadna z
nich nie podjela trudu pracy i jednoczesnej nauki przez kilka lat w celu uzyskania wyksztalcenia na poziomie magistra
poloznictwa z wymagang specjalizacja w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. W ocenie pozwanego
ewentualne podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego powodek, ktére poosiadaja nizsze wyksztalcenie, bedzie
krzywdzace dla poloznych posiadajacych wyksztalcenie wyzsze z wymagana specjalizacja. Zréwnanie wynagrodzen
dla oséb bez wyksztalcenia magisterskiego do tych z wyzszym wyksztalceniem magisterskim ze specjalizacja
podwazy sens edukacji personelu medycznego. Pozwany dodal rowniez, ze potozne, ktbére posiadaja wyksztalcenie
wyzsze na poziomie magistra poloznictwa z wymagana specjalizacja w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie
zdrowia czesto sg angazowane do dodatkowych zadan, takich jak organizacja szkolen wewnetrznych, prowadzenie
cyklicznych rejestrow np. w kalibracji glukometréw, prowadzenie statystyk okresowych (rocznych, miesiecznych) dla
konsultantow wojewddzkich, konsultanta krajowego, prowadzenie akcji edukacyjnych.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (k. 270-273) pelnomocnik powddek rozszerzyl powodztwo w nastepujacy
sposob:

- ustalenie treSci umowy o prace zawartej przez powodke H. L. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 17792,11 z} tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 1.;

- ustalenie tre$ci umowy o prace zawartej przez powddke A. W. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 22981,17 z} tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 1.;

- ustalenie treSci umowy o prace zawartej przez powodke B. S. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 16963,12 z} tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 1.;

- ustalenie treSci umowy o prace zawartej przez powddke M. W. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 22071,05 zt tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 1.;

- ustalenie treSci umowy o prace zawartej przez powodke K. R. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 17399,20 z} tytutem odszkodowania za nier6wne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 1.;

- ustalenie treSci umowy o prace zawartej przez powodke H. P. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 23216,08 zl tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 1.;



- ustalenie tre$ci umowy o prace zawartej przez powddke A. L. z pozwanym poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 8186,53 zl brutto w okresie od 1lipca 2023 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
dodatkowo kwoty 17941,45 zt tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w okresie od 1 marca 2023 r. do 30
wrze$nia 2023 T.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje wnosit o oddalenie powodztwa
rowniez w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka H. L. od dnia 1 marca 1986 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskim im. (...) (...) w B. (wcze$niej u poprzednika
prawnego pozwanego) na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Ostatnio na stanowisku specjalista potozna
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka ukoniczyta Medyczne Studium Zawodowe w B. w dniu 24 stycznia 1986 r. uzyskujac zawod potoznej. W dniu
17 czerwca 1998 r. uzyskala specjalizacje w zakresie opieki przed i okoloporodowej. Ponadto w dniu 5 sierpnia 2013
r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku poloznictwo.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powédki H. L. (protokol
skrocony) — k. 348-349

Powodka A. W. od dnia 29 marca 2006 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskim im. (...) (...) w B. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony. Ostatnio na stanowisku poloznej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka ukonczyta I Medyczne Studium Zawodowe w K. w dniu 10 lutego 2005 r. uzyskujac zawod potoznej. Ponadto
w dniu 5 lipca 2010 r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku poloznictwo.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powodki A. W. (protokol
skréocony) — k. 353-354

Powodka B. S. od dnia 1lutego 1990 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskim im. (...) (...) w B. (wczeéniej u poprzednika
prawnego pozwanego) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ostatnio na stanowisku specjalista polozna
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powddka ukonczyla Medyczne Studium Zawodowe w B. w dniu 10 stycznia 1990 r. uzyskujac zawod poloznej. W dniu
8 listopada 2012 r. uzyskala specjalizacje w zakresie pielegniarstwa potozniczego. Ponadto w dniu 29 czerwca 2009
r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku poloznictwo.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowod: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powodki B. S. (protokot
skrocony) — k. 351-352

Powddka M. W. od dnia 1 kwietnia 2001 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskim im. (...) (...) w B. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony. Ostatnio na stanowisku starszej poloznej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka ukonczyla Medyczne Studium Zawodowe w B. w dniu 24 stycznia 2000 r. uzyskujac zawod poloznej. Ponadto
w dniu 19 lipca 2012 r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku poloznictwo.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powodki M. W. (protokot
skrécony) — k. 345-347

Powddka K. R. od dnia 31 stycznia 2008 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskim im. (...) (...) w B. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony. Ostatnio na stanowisku specjalisty poloznej w pelnym wymiarze czasu pracy.



Powodka ukoniczyla Medyczne Studium Zawodowe w B. w dniu 15 stycznia 1993 r. uzyskujac zawod poloznej. W dniu
24 pazdziernika 2013 r. uzyskala tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa polozniczego.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powddki K. R. (protokot
skrocony) — k. 352-353

Powddka H. P. od dnia 1lutego 1984 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskimim. (...) (...) w B. (wcze$niej u poprzednika
prawnego pozwanego) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ostatnio na stanowisku starszej poloznej
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka ukoncezyla Medyczne Studium Zawodowe w B. w dniu 27 stycznia 1984 r. uzyskujac zawod potoznej. Ponadto
w dniu 8 lipca 2014 r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku poloznictwo.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powddki H. P. (protokol
skrécony) — k. 350-351

Powodka A. L. od dnia 1 sierpnia 2006 r. zatrudniona jest w Szpitalu Miejskim im. (...) (...) w B. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony. Ostatnio na stanowisku specjalisty potoznej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka ukonczyla Medyczne Studium Zawodowe w B. w dniu 13stycznia 1992 r. uzyskujac zawod potoznej. W dniu
18 kwietnia 2016 r. uzyskala tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa polozniczego. Ponadto w dniu 12 lipca 2011
r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku potoznictwo.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach osobowych, przestuchanie powodki A. L. (protokot
skrocony) — k. 347-348

Poza powddkami na bloku porodowym oddzialu ginekologii, poloznictwa i patologii ciazy pozwanego szpitala
pracowaly polozne, ktore legitymowaly sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim oraz posiadaniem specjalizacji
w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Wszystkie zatrudnione
potozne, w tym powddki, mialy powierzony jednakowy zakres czynnoSci, obowigzkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien.
Rowniez w praktyce, praca kazdej z poloznych nie roznila sie. Wykonywaly te same czynnoéci niezaleznie od tego,
czy legitymowaly sie Srednim i wyzszym wyksztalceniem, ze specjalizacja i bez specjalizacji. Kazda z nich, w ten sam
sposob, przygotowuje sie do porodéw. Nie bylo podzialu na porody latwiejsze i trudniejsze. Nawet pozornie prosty
por6od mogt sie bowiem skomplikowac.

Grafiki pracy poloznych na bloku porodowym tworzyl polozny koordynujacy J. C. decydujac o tym, ktéra polozna
bedzie pracowat¢ danego dnia nie kierujac sie przy tym, jakim wyksztalceniem lub specjalizacja legitymuje sie kazda
z nich. Wyjatkiem byly osoby nowozatrudnione, bez kursu i przeszkolenia. Wobec nich stosowano zasade, ze przez 3
miesigce pracy nie przydziela sie im samodzielnych dyzuréw. Nowozatrudnione potozne otrzymywaty mentorke, ktora
wprowadzala nowa polozna do pracy a przelozony przy doborze takiej osoby kierowal sie gldwnie doswiadczeniem, nie
za$ posiadanym wyksztalceniem i specjalizacja. Rowniez w przypadku braku danej osoby na dyzurze wprowadzaniem
nowozatrudnionej poloznej zajmowala sie polozna bedgca aktualnie na dyzurze, ktéra posiadala najwyzszy staz pracy.
W przypadku za$, gdy na praktyki przychodzili studenci pielegniarstwa lub poloznictwa, zajecia z nimi prowadzilty
zazwyczaj polozne z wyksztalceniem wyzszym magisterskim chociaz zdarzalo sie, ze zajecia prowadzily rowniez
polozne z wyksztalceniem na poziomie licencjata.

Powodki w ocenie przelozonego — nie wykonywaly czynnoéci gorzej lub wolniej od poloznych z wyzszym
wyksztalceniem i specjalizacja. W sporzadzanych ocenach okresowych powddki otrzymywaly zawsze bardzo dobre
oceny okresowe, podobnie jak pozostale polozne. Ocena okresowa zadnej z poloznych zatrudnionych na calym
oddziale ginekologiczno-polozniczym nie odbiegata od oceny powodek. W praktyce pracy na bloku porodowym nie
bylo czynnosci, ktorych nie moglyby wykona¢ powodki, a moglyby wykonaé ja pielegniarki lub potozne z wyzszym



wyksztalceniem i specjalizacja. Ze wzgledu na ich wieloletnie do§wiadczenie zawodowe powodkom zwykle polecalo
sie wprowadzanie nowozatrudnionych potoznych do zawodu.

Pozwany pod koniec 2021 r. podjal proby réznicowania dodatkowych zadan wykonywanych przez potozne pracujace
na bloku porodowym. W zwigzku z zatrudnieniem na stanowisko poloznego koordynujacego J. C. w pazdzierniku
2021 r. zaczal on preferowaé polozne legitymujace sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim do wykonywania
zadan takich jak prowadzenie statystyk miesiecznych i rocznych, kontrole stanu apteki czy prowadzenie szkolen
wewnatrzoddziatlowych. W rzeczywisto$ci zadania te wykonywaly roéwniez powddki, ktére w ramach swojego zakresu
obowiazkéw obowiazane byly do liczenia lekarstw oraz sprawdzania stanu apteki — zajmowaly sie tym niema wszystkie
bez wyjatku potozne. Sporzadzaniem réwniez zajmowaly sie pow6dki. Od 2023 r. natomiast za prowadzenie statystyki
odpowiedzialna byla zasadniczo tylko jedna polozna A. S., ktora nie posiadala ponadto wyksztalcenia wyzszego
magisterskiego. Jedynie w przedmiocie szkolen pracodawca dokonal faktycznego zr6znicowania obowigzkow.
Szkolenia te odbywaly sie $érednio co miesiac na zasadzie sporzadzenia prezentacji w formie papierowej, ktora
pozostale polozne mogly sie zapoznaé. Ich przydzial byl co do zasady losowy a kazda z poloznych szkolenie takie
przeprowadzala ze sporadyczna czestotliwo$cia nieprzekraczajaca jednego szkolenia rocznie. Z kolei organizacja w
maju 2023 r. pikniku dla kobiet ciezarnych na terenie pozwanego szpitala, a ktéra powierzono poloznym posiadajacym
wyksztalcenie magisterskie miala miejsce po raz pierwszy, byla dla os6b chetnych i nie kazda z potoznych miala
mozliwo$¢ uczestnictwa w tym wydarzeniu, na przyklad ze wzgledu na pelnienie dyzuru w tym czasie.

Dowdd: zestawienie poloznych zatrudnionych w ramach umowy o prace w oddziale ginekologii, poloznictwa i patologii
cigzy — k. 184-189, zestawienia statystyczne w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 wrze$nia 2023 r. — k. 330-338,
plan szkolen w latach 2021-2023 — k. 339-341, zeznania Swiadkow (protokét skrocony): J. C. — k. 210-212, M. J. — k.
212-213, S. J. — k. 213, M. T. — k. 214, D. O. — k. 215, K. C. — k. 215-216, M. G. — k. 216-217, N. T. — k. 238v, E. A. —
k. 238v-239, M. M. — k. 239, D. M. — k. 239-239v, W. N. — k. 239v-240, przestuchanie powodek (protokét skrocony)

- k. 345-354

Poza wyksztalceniem nie ma zadnych innych kryteriow, ktore roznicuja wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego
potoznych na bloku porodowym. Przed wprowadzeniem przepiséw ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenie zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz
niektérych innych ustaw réznice w wynagrodzeniu zasadniczym pielegniarek i poloznych wynosily okolo 100-200 z}
w zalezno$ci od posiadanego wyksztalcenia i specjalizacji. Roznice te byly powszechnie akceptowane przez personel
medyczny. Z kolei po 1 lipca 2021 r. réznice w wynagrodzeniach poszczego6lnych pielegniarek i poloznych wyraznie
wzrosly, gdyz na mocy zarzadzen dyrektora pozwanego szpitala z dnia 12 lipca 2021 r. oraz z dnia 19 lipca 2022 r.
ustalono najnizsze wynagrodzenie zasadnicze m. in pracownikéw wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych
w pozwanym szpitalu na poziomie wspolczynnikow pracy oddzielnych dla pielegniarek lub poloznych z tytulem
zawodowym magistra, ktore uzyskaly tytul specjalisty na poziomie 1,06, dla pielegniarek albo poloznych z tytulem
specjalisty albo magistra na poziomie 0,81 oraz dla pielegniarek i poloznych innych, niz okre$lone wyzej — na poziomie
0,73. Wspdlezynniki pracy mnozono na podstawie przecietnego wynagrodzenia brutto w roku poprzedzajacym
ustalenie, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W praktyce roznice te wynosilo okolo
1000-2000 z} brutto.

Roéznica w wynagrodzeniu otrzymywanym przez powodki w okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 wrzeénia 2023
r. a wynagrodzeniem, jakie otrzymywalyby, gdyby ich wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostalo na poziomie
pozostalych poloznych zatrudnionych na bloku porodowym wynosity odpowiednio:

- w przypadku H. L. kwote 58927,56 zl;
- w przypadku A. W. kwote 69825,50 zl;

- w przypadku B. S. kwote 55853,83 zl;



- w przypadku M. W. kwote 71085,30 zl;
- w przypadku K. R. kwote 60273,75 zk;
- w przypadku H. P. kwote 62838,86 zl;
- w przypadku A. L. kwote 58234,66 zl.

Dowdd: zarzadzenia dyrektora (...) Szpitala Miejskiego im. dr. (...) w B. z dnia 12 lipca 2021 r. i z dnia 19 lipca 2022
r. — k. 190-195, zestawienia wyliczenia r6znic w wynagrodzeniach — k. 113-154, 274-326

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentow, ktorych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania §wiadkéow J. C., M. J.,S. J., M. T.,, D. O.,, K. C., M. G,, N. T., E. A., M.
M., D. M. oraz W. N.. Sad przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania stron — powodek oraz dyrektor pozwanego
szpitala (...).

Sad zasadniczo dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw oraz powoédkom, poniewaz ich zeznania sa jasne, spojne i
zgodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Rowniez zeznaniom dyrektorki pozwanego szpitala Sad zasadniczo przyznal wiarygodno$é. Wyjasénié jednak wypada,
iz z racji pelnionej funkcji o charakterze nadzorczym i administracyjnym, a takze z tego powodu, Ze co do zasady
wykonuje prace w innej lokalizacji, niz blok porodowy, dyrektorka pozwanego szpitala zeznawala na wysokim
poziomie ogdlnosci odwolujac sie jedynie do ocen oraz hipotetycznych zalozen wynikajacych z przypuszczen i analizy
aktow prawnych. Ograniczaly sie one jedynie do bezspornego wskazywania roéznic w wynagrodzeniu, ktére zdaniem
strony nie stanowily nieréwnego traktowania. Nie byly to wiec fakty, a opinie, ktére nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Przechodzac do meritum Sad wskazuje, iz roszczenia powoddek opieraly sie na twierdzeniu, ze pozwany pracodawca
naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez wynagradzanie w sposob zréznicowany pracownikow
wykonujacych taka sama prace.

W myél art. 112 Kodeksu pracy pracownicy majg réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow (zasada rdwnego traktowania pracownikdéw). Przywolany przepis w $cistym rozumieniu wyraza zasade
rownych praw wszystkich pracownikéw z tytutu jednakowego wypekiania takich samych obowiazkow, a wiec prawo
do rownej placy za rowna prace. Nakaz rownego traktowania pracownikéw odnosi sie do pracownikéw pozostajacych
w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej), niz potraktowalby
inna osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie II PK 112/17, LEX
2488060).

Przystepujac do szczegdlowego oméwienia zasady rownego traktowania wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11° k.p.
pracownicy majg rowne prawa z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowigzkéw. Poszukujac podstaw
konstytucyjnych w/wym. przepisu nalezy sie odwolaé¢ do zasady réwnoSci w prawie. Zgodnie z sensem wskazanej
zasady na gruncie prawa pracy kazdy pracownik ma tyle praw, ile inny pracownik, ktory wykonuje tak samo te
sama prace, uzyskal w umowie lub w praktyce (na skutek konkretnych decyzji) od pracodawcy. Istota przepisu art.

11° k.p. jest zatem to, ze osoby wykonujace takie same obowigzki w sposéb jednakowy maja z mocy ustawy takie
same prawa (por. wyrok TK z dnia 28 listopada 1995 r. sygn.. akt K 17/95). Rdwnosé praw nie zalezy przy tym
od wystepowania lub niewystepowania kryteriéw uznanych za niedyskryminacyjne. Przedmiotem por6éwnania jest
jedynie zakres obowigzkow i sposéob ich wykonywania przez poszczeg6lnych pracownikow.



Lex specialis w stosunku do przepisu art. 11° k.p. a zarazem rozwiniecie zasady réwnego traktowania stanowi przepis

art. 183° § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowa
lub za prace o jednakowej warto$ci. Nawigzujac do wyzej przedstawionych rozwazan wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze
tre$¢ przepisu nie uzaleznia prawa do jednakowego wynagrodzenia od stosowania przez pracodawce niedozwolonych
kryteriow. Przyjecie, iz w/w przepis stanowi wylacznie rozwiniecie zakazu niedyskryminacji pozbawialoby znaczenia

art. 182" § 1 pkt 2 k.p.

Zgodnie z art. 183° § 3 k.p. pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka lub doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku. W doktrynie
prawa pracy i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju,
kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg §wiadczone a takze ilo$ci i jako$ci (por. wyrok
SN z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II PK 27/08). Stanowisko pracy moze stanowié¢ kryterium poréwnawcze w
ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wylaczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji
wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u tego samego pracodawcy

mogg sie bowiem réznié co do iloéci i jakoéci, a wowcezas nie s pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 3
k.p. Ilo$¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy sa w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy na potrzeby
ustalania wysokoS$ci wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IT PK 161/11).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie oparte przez powodki na podstawie faktycznej, w ramach
ktorej otrzymywaly one nizsze wynagrodzenie w poréwnaniu do poloznych swiadczacych obowiazki na identycznych
stanowiskach. Roszczenia powodek wywodzi sie wiec z naruszenia wobec nich zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, dochodzac réznicy miedzy wynagrodzeniem im wyplaconym a wyplaconym innym poloznym
znajdujacym sie w analogicznej sytuacji.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zastosowanie winien mieé art. 18 § 3 k.p. zgodnie z ktérym postanowienia umoéw
o prace i innych aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie
braku takich przepisoéw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminacyjnego. Z powyzszego przepisu wywodzi sie roszczenie o zaplate brakujacej czeSci wynagrodzenia (o
wyréwnanie tego $wiadczenia). Nadto w ocenie Sgdu roszczenia powoddek mialy rowniez charakter odszkodowawcezy
jako rekompensujace uszczerbek polegajacy na nieotrzymywaniu rdéznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymanym
a $wiadczeniem, jakie powddki powinny otrzymaé, gdyby w stosunku do niego nich naruszono zasady réwnego
traktowania (por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 1., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98 i z dnia 10 lutego 2009 r., II
PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210). Podstawa prawng powyzszego roszczenia jest art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,

bowiem obowiazek pracodawcy réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11” k.p.) jest niewatpliwie
obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowaé odpowiedzialno$c
odszkodowawczg pracodawcy na ogblnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej. W judykaturze przyjmuje sie,
ze naruszenie obowigzku rownego traktowania pracownikow, ktérzy jednakowo wypekiaja takie same obowigzku,
wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno§é odszkodowawcza pracodawcy na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnos$ci kontraktowej (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13, OSP 2015/9/85). Zasada

réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11° k.p.) uzasadnia
bowiem weryfikacje ustalenia nier6wnych wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegdlnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy. Wprawdzie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli
jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okreSlonych w przepisach prawa pracy i w umowie o
prace, ale nie dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji z



przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym
postanowienia umoéw o prace i innych aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — niekorzystne postanowienia s zastepowane przez odpowiednie
postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11,
OSNP 2013/7-8/73 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Wyrazany jest tez poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma

zastosowanie do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 11 k.p.), bez wzgledu na stosowane przy tym
kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13 oraz wyrok SN w bardzo zblizonym
stanie faktycznym do rozpoznawanej sprawy z dnia 22 marca 2016 r., II PK 29/15, Lex nr 2026392).

Kwestia konieczno$ci stosowania w sprawach o odszkodowanie dotyczace nieréwnego traktowania w wynagradzaniu
za prace art. 471 k.c. zzwigzku z art. 300 k.p. jest obecnie ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym takze
w sprawach przeciwko pozwanej Spoélce (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2015 r., II PK 39/15, Lex nr 2021948;

wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 1., II PK 303/14, Lex nr 2019532). Aktualna linia orzecznicza, po nowelizacji art. 113
oraz art. 183 §1 k.p. obowiazujacej od 7 wrzeénia 2019 r., nadal wskazuje, ze naruszenie wylacznie zasady rownego

traktowania (art. 11°k.p.) bez zaistnienia kryterium dyskryminujacego powoduje odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z 19.11.2020r. II PK 239/18 Legalis nr 2498368).

W dalszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze oczywistym pozostawaé musi, iz w zasadzie nigdy dwoch pracownikéw
nie bedzie wykonywalo identycznej co do detalu pracy, co jest niemozliwe z istoty rzeczy. Nie o to chodzi jednakze

w rzeczonym przepisie wskazujacym na ,jednakowa prace.” Oba wskazane w art. 183¢ § 1 k.p. mierniki pracy
wymienione zostaly alternatywnie i jest to alternatywa rozlaczna. Mamy bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi
i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o jednakowej warto$ci. Terminéw tych nie nalezy laczy¢ w
jedna calo$¢, uzupelniajac tre$é jednego tre$cig drugiego, ani stosowac zamiennie, jak rowniez definiowac pierwszego
z poje¢ przy pomocy kryteriow kwalifikacyjnych dotyczacych drugiego. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie,
ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania,
warunkéw, w jakich sa Swiadczone, a takze — ilosci i jakoSci (por. Kodeks pracy. Komentarz pod redakcja Z.
Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004). W tym
kontekécie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powodki wykonywaly prace jednakowg w poréwnaniu z pozostalymi
poloznymi zatrudnionymi na oddziale. Z kolei prace o jednakowej wartoSci to prace rodzajowo rozne, lecz jednocze$nie
podobne na tyle, by poréwnywac¢ je, stosujac kryteria okreslone w art. 183° § 3 k.p. Owe kryteria to w pierwszym
rzedzie posiadanie przez pracownikow kwalifikacji, ktore albo sa potwierdzone dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach (tj. przepisach ustaw, rozporzadzen czy uktadéw zbiorowych pracy, precyzujacych wymagania
stawiane w tym zakresie osobom zatrudnionym na poszczegélnych stanowiskach) albo wynikaja z praktyki i
doswiadczenia zawodowego. Uzupelniajacym elementem, przydatnym dla oceny wartoSci poréwnywanych prac, jest
tez odpowiedzialnoé¢ rozumiana jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i
zdrowia lub mienia albo sankeji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie moga spotkaé pracownika
w przypadku niewla$ciwego wykonywania obowiazkéw. Przeslanka warto$ciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy
jej $wiadcezeniu wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cia wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie za$
wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny byé analizowane lacznie (por. A. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 85-86 oraz T. Liszcz: Rownos$¢ kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS
2002/2/3-4 i K. Swiderska: Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu do standardéow

miedzynarodowych, Monitor Prawa Pracy 2004/5/136). Skoro zawarte w art. 183¢ § 1 k.p. pojecia ,jednakowej pracy”
oraz ,pracy o jednakowej warto$ci” maja odrebny i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze organizacyjnej
pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktérych §wiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca taka sama pod
wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz iloéci i jakoSci (jak w niniejszej sprawie), nie
zachodzi konieczno$¢ poréwnywania — przy pomocy kryteriow okreslonych w art. 183° § 3 k.p. — prac roéznigcych sie
rodzajowo, celem wyselekcjonowania sposrdéd nich takich, ktére mozna uznaé za prace o jednakowej wartoSci. Tym



bardziej, ze z punktu widzenia naruszenia zasady rownego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowa
prace, czy o prace jednakowej wartoéci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP
2008/7-8/98). Dopiero gdy zajmowane przez pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w podobnej postaci)
w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie istnieje realna mozliwos¢ wskazania i zweryfikowania obiektywnych
przestanek porownywalno$ci Swiadczonej pracy uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim mowa w art.

183° § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2006 r., II PK 154/05, OSNP 2007/3-4/46). Trzeba jednak podkregli¢,
ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga rézni¢ sie co do
ilosci i jakoéci, a wowczas nie sa pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. Iloéé i jakoéé $wiadczonej
pracy sa bowiem w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokoéci
wynagrodzenia, dopuszczalnymi w my$l art. 3 ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy z 1951 r. i akceptowanymi w judykaturze (por. wyroki SN z dnia 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997/8/131; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002/11/150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK
40/04, OSNP 2005/6/76; z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, Lex nr 302305; z dnia 18 wrze$nia 2008 r., IT PK
27/08, OSNP 2010/3-4/411 z dnia 7 marca 2012 r., II PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33).

W dalszej kolejno$ci zwazy¢ trzeba, ze interpretacja art. 183 k.p. zajal sie Sad Najwyzszy réwniez w powolanym wyroku
z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98), podkreslajac ze w razie zr6znicowania wynagrodzenia
pracownikéw wykonujacych jednakowa prace, to pracodawca powinien udowodni¢, ze kierowal sie obiektywnymi
przestankami, a przy powolaniu sie na rézne kwalifikacje, czy staz pracy, oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze mialy
one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom. Chodzi przy tym o wykazanie poréwnywalnych,
a nie identycznych kwalifikacji, odpowiedzialno$ci i wysitku. Moga wiec w tym zakresie wystepowa¢ pewne réznice,
niemajace jednak zasadniczego znaczenia i tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie.

Sad wskazuje, iz pracodawca narusza zasade rownego traktowania, jezeli r6znicuje wynagrodzenia bez obiektywnego
i rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktore nie stluzy realizacji uzasadnionego sprawiedliwego
spolecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji takiego celu.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal podniesione przez strone pozwang argumenty
za chybione. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do rodzaju pracy wskazac nalezy, iz kazda z potoznych zatrudnionych
na bloku porodowym wykonywala prace o jednakowej wartoéci. Kazda z nich miala formalnie przydzielony
przez pracodawce tozsamy zakres czynnos$ci, obowiazkow, odpowiedzialnoéci i uprawnien. Zgromadzony material
dowodowy potwierdzil, ze w praktyce nie istnialy jakiekolwiek réznice w zakresie czynnoéci powierzonych kazdej
z poloznych, bez wzgledu na to, czy uzyskala wyksztalcenie wyzsze czy $rednie i czy ukonczyla specjalizacje czy
nie. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu dowodza zatem, ze powodki w okresie objetym
powodztwem wykonywaly te same czynnoéci, co pozostate polozne zatrudnione na bloku porodowym pozwanego
szpitala. Nie istnialy co do zasady zadne zadania, ktére pracodawca powierzal poloznym z pominieciem powodek.
Nalezy jednak w tym miejscu wyjaénié, iz pozwany powolywal sie na réznicowanie zadan wykonywanych przez
polozne z wyksztalceniem wyzszym magisterskim i specjalizacjg. Byly to m. in. zadania dotyczace opracowywania
statystyk, kontroli stanu apteki, udzialu w opracowywaniu procedur medycznych, kalibracji glukometru, szkolen
wewnatrzoddzialowych, czy promocji szpitala.

Powyzsze zadania nie dotyczyly wylacznie poloznych legitymujacych sie wyksztalceniem magisterskim. Przykladowo
od 2023 r. za opracowywanie statystyk miesiecznych odpowiedzialna byla A. S., ktéra posiadala wylacznie tytul
licencjata. Z kolei kalibracja glukometru zajmowala sie tylko K. M. z oddzialu polozniczego, ktéra nie pracowala
na bloku porodowym. Podobnie rzecz miala sie z kontrolg apteki, gdzie kazda z poloznych odpowiedzialna byla za
liczenie lekarstw oraz sprawdzanie stanu apteki. Z kolei przeprowadzanie szkolen wewnatrzoddzialowych odbywato
sie sporadycznie, a zatem w ocenie Sadu byla to rzecz stanowiaca nieznaczny, wrecz pomijalne zadanie w kontekscie
caloksztaltu obowigzkdéw wykonywanych przez wszystkie polozne zatrudnione na bloku porodowym pozwanego
szpitala. Znamiennym jest rowniez fakt, iz dopiero po wytoczeniu przez polozne powodztwa pracodawca zaczal w
pewnym stopniu réznicowaé zadania powierzane poloznym posiadajacym wyzsze wyksztalcenie magisterskie oraz



specjalizacje, podczas gdy wczesniej nie bylo potrzeby réznicowania tych zadan pomiedzy polozne z konkretnym
wyksztalceniem i wszystkie wykonywaly dokladnie te same ww. obowiazki, na ktére powolywal sie pracodawca.

Rowniez powierzenie organizacji pikniku dla kobiet w ciazy na terenie szpitala w maju 2023 r. osobom z
wyksztalceniem wyzszym magisterskim nie moglo stanowi¢ w ocenie Sadu przestanki roéznicujacej wynagrodzenia
potoznych posiadajacych rézne wyksztalcenie. Uczestnictwo w nim bylo dobrowolne i jak wskazano wyzej, bylo to
wydarzenie jednorazowe, a co wiecej — odbylo sie to rowniez z pominieciem tych poloznych, ktére z obiektywnych
przyczyn, jak np. dyzury w tym dniu, nie mogly pomagaé w jego organizacji.

W rezultacie Sad doszedt do przekonania, ze analizowany personel medyczny wykonywal prace jednakowego
rodzaju. Praca $wiadczona przez powoddki i pozostale polozne byla §wiadczona w jednakowych warunkach. Polozny
koordynujacy zespol organizowal prace w sposéb jednakowy co do zasady dla wszystkich poloznych, przy tym
nie stosowal jakiegokolwiek réznicowania pod wzgledem pory wykonywania pracy. Nalezalo zapewnié calodobowe
funkcjonowanie bloku porodowego, wobec czego kazda z poloznych musiala liczy¢ sie z praca w dzien i w porze nocne;j.
Ich praca wykonywana byla w tym samym miejscu, kazda uzywala takich samych narzedzi pracy, powierzonych przez
pracodawce. Praca $wiadczona przez powddki nie réznila sie réwniez pod katem wysitku fizycznego i intelektualnego,
od tej wykonywanej przez pozostate polozne. Zakres odpowiedzialnoSci rowniez nie r6znil sie. Z analizy zakresow
czynnos$ci zalaczonych do akt osobowych powddki i pozostalych poloznych zatrudnionych na bloku porodowym
wynika wprost, ze kazda z nich ponosila jednakowa odpowiedzialnoé¢ — zar6wno za wlaSciwe wykonywanie zadan
objetych zakresem czynnoéci, przestrzeganie praw pacjenta, przepisoéw, procedur, instrukcji i zarzadzen przetozonych,
jak i powierzone mienie.

Zasadniczym argumentem strony pozwanej, ktérym uzasadniala zastosowang siatke plac, bylo przerzucenie
odpowiedzialnoéci na zaistnialg sytuacje na ustawodawce, ktory w ustawie z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1801 z zm.) uksztaltowal na poziomie 5478 zl najnizsze wynagrodzenie
zasadnicze pielegniarki z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo poloznej z tytulem zawodowym magister
potoznictwa, ktére uzyskaly tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w
ochronie zdrowia. Ze wskazanego aktu prawnego wynikalo, ze wynagrodzenie zasadnicze innych pielegniarek lub
poloznych moze zostaé uksztaltowane na poziomie nizszym (od 1 lipca 2021 roku nie nizszym jednak od kwoty
3772,25 zl). Zastosowana przez pozwanego wykladnia przepiséw wskazanego aktu prawnego jest bledna z dwoch
powodow. Po pierwsze, ustawa kategoryzuje poszczegélne grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku (zalacznik do ustawy), a nie posiadanych. Jezeli — co ustalono wcze$niej — do pracy
na stanowisku pielegniarki operacyjnej nie jest wymagane uzyskanie wyksztalcenia wyzszego magisterskiego i
specjalizacji, pracodawca nie naruszy przepisow tejze ustawy, ksztaltujac wynagrodzenie pielegniarki zatrudnionej na
tym stanowisku z wyzszymi kwalifikacjami na poziomie wlasciwym dla kwalifikacji minimalnych. Po drugie, ustawa
nie normuje w sposéb imperatywny wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek i poloznych, a jedynie wskazuje jego
warto$ci minimalne, pozostawiajac pracodawcom swobode do ich ustalania na poziomie wyzszym.

Opisane wyzej uksztaltowanie przez pozwanego poziomu wynagrodzen zasadniczych poszczegolnych pielegniarek i
poloznych zatrudnionych na bloku porodowym nie naruszalo zatem przepiséw tejze ustawy, co pozostaje bez wplywu
na ocene, czy pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, majaca umocowanie w przepisach
kodeksu pracy oraz prawie unijnym. Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okres$lonej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
W przepisach ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych prézno szukaé¢ norm wylgczajacych zastosowanie przepisow kodeksu pracy
dotyczacych zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Pracodawca zatem, dokonujac ustalenia wynagrodzenia
pracownika, w pierwszym rzedzie kierowaé powinien sie ogbélna dyrektywa prawa pracy okre$lona w art. 78 k.p.
Ponadto w przypadku, gdy w danym podmiocie leczniczym zatrudnieni sa pracownicy na jednakowych stanowiskach,
ktbrzy wykonuja takie same obowiazki, lecz posiadajg rozne — lecz porownywalne — kwalifikacje, wowczas pracodawca



stosowaé powinien art. 183 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoSci. W $§wietle powyzszy uwag omawiang argumentacje pozwanego
nalezy uznac za chybiona.

Zdaniem Sadu dodatkowe kwalifikacje formalne moga oczywiscie wplywaé na wysoko$¢ wynagrodzenia konkretnych
pracownikow. Powinno mie¢ to jednak miejsce jedynie wowczas, gdy uzyskanie dodatkowych kwalifikacji przeklada
sie na rézny spos6b wykonywania przez nich pracy. O usprawiedliwionej dyferencjacji w zakresie wysokosci
wynagrodzenia ze wzgledu na ceche relewantng mamy do czynienia wtedy, gdy okreéleni pracownicy w zwiazku z
posiadaniem okre$lonych kwalifikacji niejednakowo wypelniaja takie same obowiazki, co przeklada sie na wieksza
iloé¢ oraz lepsza jako$¢ wykonywanej przez nich pracy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w konkretnych zawodach
oraz na konkretnych stanowiskach dodatkowe kwalifikacje zawodowe maja wymierny wplyw na ilo$¢ i jako$c
Swiadczonej pracy. Jesli jednak efekt wykonywania takiej samej pracy przez poréwnywanych pracownikéw, pomimo
posiadania przez cze$¢ z nich tychze dodatkowych kwalifikacji, jest taki sam, to wystepujace pomiedzy nimi réznice
w wynagrodzeniu naruszaja zasade réwnych praw w zatrudnieniu. Zgromadzony material dowodowy uzasadnia
twierdzenie, ze sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.

Pozwany z kolei nie zdolal wykaza¢, by praca wykonywana przez powodki wyrdzniala sie negatywnie pod wzgledem
jakosci czy iloéci od pracy $wiadczonej przez pozostale polozne, ktore za sprawa uzyskania wyksztalcenia wyzszego
magisterskiego i ukonczenia specjalizacji uzyskiwaly wynagrodzenie wyzsze o ponad 30% w kazdym miesigcu.
Powodki wykonywaly te same czynnoSci, w réownie prawidlowy sposéb, a z ich wieloletniego do$wiadczenia
zawodowego korzystaly rowniez mtodsze stazem kolezanki.

Podsumowujac Sad doszedl do przekonania, ze praca powodek nie jest mniej warta dla pozwanego od pracy

wykonywanej przez polozne posiadajace tytul magistra oraz specjalizacje. Na gruncie art. 11° k.p. powédki wykazaly,
ze wykonywaly prace takiego samego rodzaju i jakosci jak polozne, ktory otrzymywaly wyzsze wynagrodzenie
zasadnicze, a pracodawca nie wykazal obiektywnych kryteriéw takiego réznicowania. W konsekwencji Sad uznal za
uzasadnione zasgdzenie odszkodowania na zasadach ogélnych na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W
razie naruszenia zasady rownego traktowania, wynagrodzenie pracownika nalezalo ustali¢ na najwyzszym mozliwym
poziomie, gdyz przemawia za tym zasada uprzywilejowania pracownika i obowiazek niedyskryminacyjnego ustalenia
nowych warunkéw zatrudnienia, natomiast ustalenie wynagrodzenia wedlug nizszych stawek nie usuneloby stanu
nier6wnosci, a powdd dalej bylby traktowany nieréwno w stosunku do czesci pracownikéw (tak SN w wyroku z
dnia 22 marca 2016 r., Il PK 29/15, Lex nr 2026392). Powo6dki byly nieréwno traktowany w stosunku do poloznych
zarabiajacego wiecej i standardem prawa pracy, jak i zasady wynikajacej z art. 471 k.c. jest wyréwnanie poniesionej
przez niego w tym zakresie szkody. Uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu polega na podwyzszeniu S$wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu
pracownikom lepiej traktowanym (por. wyroki SN z dnia 12 wrzeénia 2006 r., | PK 89/06, M.P.Pr. 2007/2/25i z dnia
26 stycznia 2016 1., II PK 303/14, Lex nr 2019532).

Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorgc pod uwage réznice miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym
przez poltozne legitymujace sie tytulem magistra oraz specjalizacja oraz wynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym
przez powddki na podstawie sporzadzanych przez nie wyliczen, ktérych zasadniczo strona pozwana nie
zakwestionowala. Jak juz zaznaczono, uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia zasady roéwnego traktowania
polega na podwyzszeniu $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom
lepiej traktowanym (por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 89/06, M.P.Pr. 2007/2/25).

W myél art. 471 k.c., stosowanym w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 300 k.p., dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie zachowania pozwanego pracodawcy wypelnialy wszelkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowang niewtaéciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym



charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Pamietaé przy tym
trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu §wiadczenie, ale stanie to sie winnym niz uméwiony termin,
zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$é dtuznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnos$ci
kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zar6wno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na zrédlo
powstania zobowiazania, chyba ze przepisy szczego6lne zawieraja wylaczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki:

1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika;

3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkodg.

Wszystkie te trzy kwestie zostaly w sprawie spelnione. Powodki niewatpliwie doznaly uszczerbku w swym majatku
na skutek wyplacania im wynagrodzenia nizszego, niz winny byly je otrzymywaé przy zachowaniu zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem laczacych strony umowy
o prace, gdyz wobec powddek, przy ustalaniu ich wynagrodzen za prace, nie uwzgledniano reguly okre§lonej w

art. 11° k.p. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem pozwanego szpitala a szkoda zachodzi niewatpliwy zwigzek
przyczynowo-skutkowy, albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania pracodawcy nie
doszloby do uszczerbku w majatku pracownikdow. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
(tak Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ og6lna, Lex
2014, kom. do art. 471; W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 27 marca 2013 r., I ACa 35/13, Lex nr 1307395). Zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie
obejmuje straty jakie poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego)
zwiazku przyczynowego. Odszkodowanie ma, wiec na celu wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody,
a moze by¢ jedynie od niej nizsze, jeSli wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynikaé ze zdarzenia, z
ktorym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia i stanowi samodzielna, konieczng przestanke odszkodowania. Szkoda
natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy, ktory nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego woli wynikly z
bezprawnego dzialania lub zaniechania, a wiec szkoda na mieniu (szkoda majatkowa). Szkoda jest tez szkoda na osobie
powodujaca obowiazek zado$cuczynienia pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia powodki obejmowaly jedynie
odszkodowanie za uszczerbek majatkowy, jaki poniosly na skutek nieuprawnionego réznicowania wynagrodzenia
za prace przez pracodawce. Tak wiec nalezalo zasadzié na ich rzecz odszkodowanie stanowigce rzeczywista szkode
majatkowa tj. réznice wynagrodzenia za sporny okres (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., I PK 112/12, M.P.Pr.

2013/4/197).

W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zasgdzenie odszkodowania na zasadach og6lnych na podstawie art. 471
k.c. z zwiazku z art. 300 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej z powodek nastepujgce kwoty:

- 58927,56 zl na rzecz powddki H. L. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 41135,45 zt dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17792,11 zt od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaptaty (punkt 1 wyroku);

- 69825,50 zl na rzecz powodki A. W. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 46844,33 zt od dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 22981,17 zl od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (punkt 5 wyroku);

- 55853,83 zl na rzecz powodki B. S. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 38890,71 zt od dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 16963,12 zl od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (punkt 9 wyroku);



- 71085,30 zl na rzecz powodki M. W. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 49014,25 zt od dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 22071,05 z} od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (punkt 13 wyroku);

- 60273,75 zl na rzecz powo6dki K. R. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 42874,55 zt od dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17399,20 zl od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (punkt 17 wyroku);

- 62838,86 zl na rzecz powodki H. P. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 39622,78 zl od dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 23216,08 zt od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (punkt 21 wyroku);

- 58234,66 zl na rzecz powddki A. L. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 40293,21 zt od dnia 18
kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17941,45 z} od dnia 16 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (punkt 25 wyroku).

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 455 i 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W myél art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli dtuznik nie spelni §wiadczenia okreSlonego w wezwaniu, popada w op6zZnienie
uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Zadanie zaplaty odsetek bylo wiec
uzasadnione od dnia doreczenia stronie pozwanej pozwu, czyli od 18 kwietnia 2023 r. w czeéci dotyczacej pierwotnego
roszczenia, natomiast w czeéci przewyzszajacej te kwoty od dnia doreczenia pismo rozszerzajacego powodztwo, tj. od
16 listopada 2023 r.

W zakresie roszczenia zadania ustalenia, ze wynagrodzenie zasadnicze powddek wynosilo 5478 zl brutto w okresie
od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 1., 7304,66 zt brutto w okresie od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 1., a
poczawszy od dnia 1 lipca 2023 r. wynosi 8186,53 zl brutto Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego — Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyrazone w wyroku z dnia 22 marca 2016 r. IT PK 29/15, iz wprawdzie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztaltowaé wynagrodzenia
za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa
pracy i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

lub dyskryminacji z przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie art. 18 §
3 k.p., zgodnie z ktéorym postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - niekorzystne postanowienia sg zastepowane
przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 22 lutego 2007 r. I PK 242/06, w ktérym stwierdzil, ze wynagrodzenia za prace nie moze uksztaltowaé
sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. (por. np. uchwaly SN z dnia 7 listopada 1977 r., I PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12,
poz. 231; z dnia 27 wrze$nia 1979 r., I PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosa
A. Swigtkowskiego i z glosg I. Boruty oraz wyroki z dnia 15 pazdziernika 1975 r., I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz.
145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosa M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz.
114 oraz z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosa T. Kuczynskiego). Wyjatki w tym
zakresie wprowadzaja jednak przepisy o nieréwnym traktowaniu pracownikéw (dyskryminacji). Zgodnie z art. 18 § 3
k.p., postanowienia umoéw o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne; zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy, a w razie braku takich przepisoOw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami
niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Oznacza to, ze w razie sporu sadowego miedzy stronami stosunku
pracy, stwierdzajac naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokoéci wynagrodzenia,
sad powinien ustali¢ (uksztaltowaé) to wynagrodzenie na odpowiednim poziomie (zastapi¢ postanowienia umowy
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego).



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadanie ustalenia w niniejszej sprawie jest zasadne. W punktach 2, 6, 10, 14,
18, 22 i 26 wyroku Sad ustalil zatem, ze wynagrodzenie zasadnicze powodek wynosilo 5478 zt brutto w okresie od 1
lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 1., 7304,66 zl brutto w okresie od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r., a pOCZawszy
od 1 lipca 2023 r. wynosi 8186,53 zl brutto.

O kosztach procesu orzeczono w punktach 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra
pozwany przegral w calosci. Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu,
ktore poniosta kazda z powodek sktada sie wynagrodzenie ustanowionego przez nich profesjonalnego pelnomocnika
w wysokoSci po 4050 zl (5400 zl x 75% z tytulu roszczenia pienieznego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i 120 zl z tytutu roszczenia
o ustalenie na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci punktéw 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 wyroku Sad orzekl zgodnie z art. 477°
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powddki byly z mocy
prawa zwolnione od ponoszenia kosztéw sadowych, w zwigzku z czym zaistniala koniecznoéé¢ orzeczenia o nich w
wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 21855 zt (2947 zt + 3492 zl + 2793 zl + 3555 zl + 3014
z} + 3142 zl + 2912 7}) tytulem nieuiszczonej w oplaty od pozwu ustalonej na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach.
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