Sygn. akt VII P 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w B.

o odprawe, sprostowanie Swiadectwa shuzby

1. nakazuje pozwanemu sprostowaé¢ $Swiadectwo shuzby z dnia 30 pazdziernika 2020 r., wydane powodce, w ten
sposéb, ze:

- w punkcie 3. (trzecim) zamiast stow ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy” wpisa¢ ,W
dniu zwolnienia ze stuzby”,

- w punkcie 4. (czwartym) zamiast stéw ,Stosunek pracy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy” wpisa¢ ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacja jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j”;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 38.341,44 (trzydzieéci osiem tysiecy trzysta czterdziesci jeden
44/100) zlotych tytutem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia

zaplaty;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.820,00 (dwa tysigce osiemset dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.
Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 5/23

UZASADNIENIE



Powodka B. G., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie
Administracji Skarbowej w B. wniosla o sprostowanie Swiadectwa stluzby wydanego jej przez pozwana w dniu 30
pazdziernika 2020 r., w ten sposob, ze:

- w pkt 3 zamiast stow ,,W dniu przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy” wpisaé¢ ,W dniu zwolnienia
ze shuzby”,

- w pkt 4 zamiast slow ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”
wpisac ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacjg jednostki organizacyjnej
Krajowej Administracji Skarbowej” poprzez wykreslenia z punktu 4 zapisu ,,... w zwigzku z art. 174 ust 10 ...”

oraz nakazanie pozwanemu wydania §wiadectwo stuzby na wzorze okre§lonym w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 38 341,44 zl tytulem odprawy za zwolnienie
ze stuzby z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byla funkcjonariuszem celnym od 1 maja 1997 r. do 31 maja 2017 r., za$ akt
mianowania otrzymala w dniu 9 czerwca 2000 r. na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. Dalej
wskazala, Ze na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o KAS w dniu 5 maja 2017
r. otrzymala propozycje pracy, w ktorej zaproponowano jej stanowisko eksperta skarbowego, ktéra to propozycje
przyjela i zostala zwolniona ze stuzby z dniem 31 maja 2017 r. Od dnia 1 czerwca 2017 r. powodka zostala ,,ucywilniona”
ipracuje w Referacie — Centrum Kompetencyjne Wsparcia Testowania i Jako$ci SISC Izba Administracji Skarbowej w
B.. Pow6dka wskazala, iz skladala pozwanej wniosek o wyplate odprawy, jednak pozwana odméwita. Nadto wskazala,
iz wniosla do pozwanej o wydanie §wiadectwa stuzby, ktéry pozwana poczatkowo nie uwzglednila, jednak po uchwale
SN z dnia 19 lutego 2000 r. stosowny dokument wydala. Obecnie powddka domaga sie sprostowania wydanego
jej $wiadectwa stluzby. Powbddka wskazala, iz przyjmujac dotychczasowe orzecznictwo w zakresie podstawy wydania
Swiadectwa stuzby, przyjac nalezy, iz powinno ono by¢ wydane na podstawie art. 188 ust 1 ustawy o KAS, a zatem
jako podstawe ustania stosunku stluzbowego nalezaloby wpisac jedna z trzech wskazanych w tym przepisie. W zakresie
zadania odprawy powodka wskazala, iz podobnie, jak w przypadku $wiadectwa stluzby, regulacja zawarta w pwKAS
zawiera luke prawna, zas$ wykladnia celowo$ciowa i logiczna prowadzg do wniosku, iz nie tylko funkcjonariusze celno-
skarbowi, ktorych stosunku stuzby wygaslty w warunkach okreslonych w art. 170 ust 1 pwKAS, maja prawo do odprawy
z art. 163 ust 4 ustawy o Sluzbie Celnej. W ocenie powddki prawo to przystuguje rowniez funkcjonariuszom, ktorzy
przyjeli propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Tym samym powodka zada zaplaty odprawy zgodnie z
trescia art. 250 ust 4 ustawy o KAS. Jednocze$nie powddka wskazala, iz w dniu 20 maja 2020 r. zlozyta wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zadajac od pozwanej zaplaty odprawy w wysokoSci 38 341,44 zl. Pozwana stawila sie
na posiedzeniu pojednawczym, lecz nie wyrazita checi zawarcia ugody.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie pozwany
nie zakwestionowal wysokos$ci wyliczonej przez powddke odprawy. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powodka
byla funkcjonariuszem Shuzby Celnej, a nastepnie stluzby Celno-Skarbowej, oraz ze powddce zlozono w ramach
reformy Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie ustawy PwKAS propozycje pracy, ktora powdd przyjal.
Pozwany zakwestionowal jednak, ze przyjecie pracy przez funkcjonariusza (,ucywilnienie”) powinno by¢ traktowane
identycznie jak zwolnienie ze stuzby we wszystkich jego aspektach i skutkach. Zdaniem pozwanego, jest to jedynie
bledna interpretacja przepiséw prawa przez powddke. Pozwany wskazal, ze powddka wywodzi swoje roszczenie z art.
163 ust 4 ustawy o Shuzbie Cywilnej w zw. z art. 170 ust 11 3 PWKAS badz z art. 250 ust 4 ustawy o KAS, jednakze w
ocenie pozwanego nie zostaly spelnione przestanki do przyznania powddce odprawy pienieznej. W ocenie pozwanego
nie doszlo do zakonczenia stosunku stuzbowego. Mylne jest bowiem utozsamianie przeksztalcenia stosunku prawnego
(stuzbowego) z jego zakonczeniem, na co wskazywat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 1 lipca 2019 r.



wskazujace, iz przeksztalcenie w znaczeniu prawnym oznacza, ze dotychczasowy stosunek prawny ulega transpozycji
w nowy. Stary stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz zmieniony. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 165 ust 7
w zw. z art. 170 ust. 2 ustawy PwKAS pisemna propozycja okreélajgca nowe warunki zatrudnienia nie stanowi decyzji
administracyjnej. Jest ona natomiast oferta zawarcia stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Jednakze, aby
skutek ten nastapil, konieczne jest przyjecie przez funkcjonariusza zlozonej mu oferty. Umowa taka zostaje zawarta
tylko w sytuacji, gdy funkcjonariusz przyjmie propozycje. Tym samym, zdaniem pozwanego, przeksztalcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy dochodzi do skutku za zgodna wola stron. Pozwany podkreslil, ze NSA wskazal, ze
nie dochodzi do wygas$niecia dotychczasowego stosunku stuzbowego w oparciu o art. 170 ust. 1 ustawy PwKAS, bo
nie ma podstawy, aby przyjac, ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy nakazujacy traktowanie wygasniecia
stosunku stuzbowego jak zwolnienia ze stuzby. W odniesieniu do przytoczonej przez powodke uchwaly SN z dnia
19 lutego 2020 r. (I PZP 7/19) pozwany wskazal, ze jej tezy odnosza sie do wydania Swiadectwa pracy, a wiec
dokumentu majacego znaczenie dla celéw emerytalno-rentowych i w zaden sposéb nie potwierdzaja uprawnien do
nabycia odprawy w przypadku przyjecia propozycji pracy przez funkcjonariusza. W zakresie drugiej alternatywnej
podstawy przyznania odprawy, pozwany wskazal, ze przepisy art. 250 ustawy o KAS nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie, bowiem zadna jednostka KAS nie zostala zlikwidowana ani zorganizowana. Od grudnia 2016 r.
do dnia dzisiejszego nieprzerwanie jako jednostka KAS istnieje i funkcjonuje Izba Administracji Skarbowej w B..
Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, iz zasadzenie nalezno$ci byloby calkowicie sprzeczne z celem omawianej
regulacji. Podkreslil, ze przedmiotowa odprawa miala rekompensowac utrate zatrudnienia — w tym przypadku —
mozliwo$¢ dalszego pelnienia stuzby. W niniejszej sprawie, zdaniem pozwanego, takiej potrzeby nie bylo, albowiem
powodka kontynuowata §wiadczenie pracy, choé w oparciu o inne podstawy prawne. Pozwany podkreslil, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego odprawy majg charakter socjalny, bowiem ich celem jest ztagodzenie ekonomicznych
i spolecznych skutkow utraty zatrudnienia. Tymczasem powo6dka przez ani jeden dzien nie zostala pozbawiona zrodla
zarobkowania. Nadto pozwany podniosl, ze zapadl szereg wyrokéw, w ktorych roszczenia bylych funkcjonariuszy
celnych sa oddalane.

W zakresie zadania sprostowania §wiadectwa stuzby pozwany wskazal, iz faktem powszechnie znanym jest, iz pojawily
sie watpliwosci i rozbieznoéci interpretacyjne, czy w takim przypadku konieczne jest wydawanie §wiadectwa stuzb
tzw. ,ucywilnionym” funkcjonariuszom. Pozwany podkreslil, ze watpliwosci te zostaly jednoznacznie rozstrzygniete
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III PZP 7/19, ktory stwierdzil, iz funkcjonariusz
Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje Swiadectwo
shuzby oraz wskazal, iz obowiazek wydania Swiadectwa stuzby obcigza Skarb Panistwa reprezentowany przez wlasciwa
IAS. Pozwany wskazal, ze na kanwie powyzszego orzeczenia ustawodawca dostosowal wzoér Swiadectwa shuzby
poprzez wydanie rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa shuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Pozwany zauwazyl, ze w §2 zawarto norme przejSciowa,
wskazujac, iz do spraw w zakresie wydania, sprostowania Swiadectwa shizby lub wydania jego odpisu rozpoczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy rozporzadzenia
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym. Realizujac uchwale, wszyscy byli funkcjonariusze, ktérych
stosunek shuzby ulegl przeksztalceniu w wyniku przyjecia propozycji pracy Dyrektora IAS w B. otrzymali od pozwanego
Swiadectwa sluzby na obowigzujacym wzorze — w tym takze powddka. Dalej pozwany wskazal, ze na podstawie
obowiazujacych przepiséw, w przypadku przeksztalcenia funkcjonariusz jest uznawany za zwolnionego wylacznie
do celow emerytalno-rentowych (w tym wydania $wiadectwa stluzby). Przeksztalcenie nie jest zwolnieniem, jest
jedynie traktowane jak zwolnienie. W ocenie pozwanego sa to dwa inne przypadki i aktualnie obowigzujace przepisy
wyraznie te sytuacje rozrozniaja. Zdaniem pozwanego, zadanie pow6dki wynika z mylnego utozsamiania przez nia
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy z definitywnym zakonczeniem. Pozwany podniodsl, iz istnieje
istotna ro6znica pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, a przeksztalceniem stosunku stuzbowego. W pierwszym przypadku
funkcjonariusz definitywnie przestaje by¢ zwigzany z organami KAS i nie wykonuje juz wiecej zadnych czynnoéci
zawodowych dla administracji skarbowej. W przypadku przeksztalcenia osoba taka dalej jest zwigzana z organami
KAS i wykonuje czynnoéci jednak w zmienionym rezimie — w ramach stosunku pracy, a nie administracyjnoprawnego
stosunku stluzbowego. Pozwany zauwazyl, ze norma § 2 rozporzadzenia nakazuje stosowa¢ nowe brzmienie
rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa stuzby — w tym zmienione §2 ust 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia, gdzie wyr6zniono



przeksztalcenie jako osobny przypadek wydania Swiadectwa. Odnoszac sie z kolei do zadania usuniecia z pkt 4
Swiadectwa z podstawy prawnej art. 174 ust 10 ustawy o KAS pozwany wskazal, iz dostrzega, ze przepis ten wszed}
z zycie po dacie przeksztalcenia stosunku stuzbowego powddki, to jednak z braku przepiséw przejSciowych musi byé
on brany pod uwage przy wydawaniu dokumentéw w takcie jego obowigzywania. Z najdalej posunietej ostrozno$ci
pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka B. G. rozpoczela prace w administracji skarbowej w 1997 r. w T.. W dniu 9 czerwca 2000 r. otrzymala akt
mianowania, kontynuujgc stuzbe celng w Urzedzie Celnym w T., a nastepnie w Izbie Celnej w T..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: akta osobowe powodki

W zwiagzku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej powodka od 1 marca
2017 . stala sie funkcjonariuszem Shuzby Celno-Skarbowej. Od tego dnia powodka pelnila stuzbe w Izbie Administracji
Skarbowej w B., realizujac zadania w Drugim Urzedzie Skarbowym w T..

Powobdka zajmowala stanowisko eksperta Shuzby Celnej w stopniu nadkomisarza celnego.
Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: pismo Dyrektora Izby Celnej w T. z dnia 24.02.2017 r. — akta osobowe

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. zlozyt powodce propozycje okreslajgca
warunki zatrudnienia w ramach korpusu stluzby cywilnej w IAS w B., wskazujac, Zze umowa zostanie zawarta na czas
nieokreslony, na stanowisku eksperta skarbowego, z miejscem wykonywania pracy w Dziale Podatku Akcyzowego i
Podatku od Gier w Drugim Urzedzie Skarbowym w T., wynagrodzeniem zasadniczym wedlug mnoznika 2,770 kwoty
bazowej dla czlonkow korpusu stuzby cywilnej oraz dodatkiem za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaproponowane warunki mialy obowiazywaé od 1 czerwca 2017 .

Dowod: pismo pozwanego z dnia 5.05.2017 r.- akta osobowe powddki

W dniu 5 czerwca 2017 r. powodka przyjela wyzej wymienione warunki zatrudnienia, w zwigzku z tym od 1 czerwca
2017 1. stala sie pracownikiem cywilnym w Drugim Urzedzie Skarbowym w T..

Dowod: o$§wiadczenie powodki z dnia 05.06.2017 r. — akta osobowe powdodki

Whioskiem z dnia 5 czerwca 2017 r. powodka zwrécila sie o wyplate §wiadczenia naleznego odpowiednio w zwigzku
z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej (odprawy). Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. pozwany
odmowil uznania wniosku.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 14.06.2017 r. — akta osobowe

Pismem z dnia 5 marca 2019 r. powodka ponownie zwrdcila sie do pozwanego o wydanie Swiadectwa shuzby zgodnego
ze wzorem okres§lonym zalgcznikiem ro rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i zaplaty odprawy w wysokoSci 6 uposazen miesiecznych.
W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. pozwany ponownie odmowil uwzglednienia wniosku.

Dowod: pismo powddki z dnia 5.03.2019 r.— k. 17, pismo pozwanego z dnia 1.04.2019 r. — k. 18-19

W zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 19 lutego 2020 r. (III PZP 7/19) powddka pismem z dnia
21 lutego 2020 r. ponownie wystapila do pozwanego o wydanie §wiadectwa stuzby. W dniu 30 pazdziernika 2020 r.
pozwany wydal $§wiadectwo stuzby na podstawie wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16



lutego 2018 r. w sprawie $§wiadectw stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zmienionego w dniu 30 wrze$nia
2020T.

W $wiadectwie stuzby wpisano:

- w pkt 3: ,w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy zajmowala stanowisko eksperta Stuzby
Celnej, posiadata stopien nadkomisarza celnego”.

- w pkt 4: ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy: art. 188 ust 1
zwiazku z art. 147 ust 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2019 r., poz.
768 z p6zn. zm.) i art. 171 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z p6Zn. zm.).

Dowod: pismo powddki z dnia 21.02.2020 r. — k. 26, Swiadectwo stuzby z dnia 30.10.2020 r. — k. 27-29

W odpowiedzi na wniosek o sprostowanie §wiadectwa shluzby pozwany poinformowal powodke, iz nie zastuguje na
uwzglednienie. Podal, iz $wiadectwo pracy zostalo wydane powddce na podstawie znowelizowanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectw shuzby funkcjonariuszy Sthuzby Celno-Skarbowej, a
zatem zostalo wydane wedlug obowigzujacego wzoru. W zakresie wskazania przyczyny ustania stosunku stuzbowego
pozwany wyjasnil, iz sprostowanie nie jest mozliwe, bowiem przepis art. 174 ust 10 ustawy o KAS obowigzywat w dniu,
w ktérym zlozono wniosek o wydanie §wiadectwa stuzby oraz wydano to $§wiadectwo. Pozwany wskazal, iz powinien
by¢ on lacznie zastosowany z art. 188 ustawy o KAS jako podstawa wydania §wiadectwa stuzby.

Dowod: zadanie z dnia 16.11.2020 r. sprostowania §wiadectwa shuzby — k. 36-38, pismo pozwanego z dnia 23.11.2020
r. — k. 39-40

Whioskiem z dnia 20 maja 2020 r. powddka wezwala pozwana do proby ugodowej, jednakze pozwana nie zgodzila
sie na zaproponowane warunki ugody.

Dowod: zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20.05.2020 1. — k. 41-42, protokoét z posiedzenia pojednawczego z dnia
24.06.2020 r. w sprawie o sygn. akt VII Po 72/20 — k. 46

Uposazenie powddki za miesigc maj 2017 r. (ostatni miesigc stuzby powodki) obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 6390,24 zl brutto. Hipotetyczna odprawa, ktéra powddka mogla otrzymac wynosilaby 38
341,44 z} brutto.

Os$wiadczenie pozwanego w odpowiedzi na pozew — k. 63v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powodki, ktérych autentyczno$é oraz tre$é nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nadto Sad
przeprowadzil dowdd z przestuchania powodki, ktorej zeznania uznal za wiarygodne, albowiem byly one logiczne,
spdjne, konkretne, korelujace z pozostalym materialem dowodowym.

W niniejszym postepowaniu powddka wnosila o sprostowanie Swiadectwa stluzby w punkcie 3 poprzez wpisanie
zamiast stow: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy” wpisac ,W dniu zwolnienia ze stuzby”
oraz w pkt 4 zamiast slow ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”
wpisac ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej
Krajowej Administracji Skarbowej” poprzez wykreslenia z punktu 4 zapisu ,... w zwigzku z art. 174 ust 10 ...”.
Dodatkowo powoddka wnosila o wydanie sprostowanego §wiadectwa stuzby na wzorze okreslonym w Rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie $§wiadectwa shluzby funkcjonariuszy celnych, a takze o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz odprawy z tytutu zwolnienia ze shuzby.



W zakresie zadania sprostowania Swiadectwa sluzby w pierwszej kolejnoSci wypada wskazaé, ze rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stluzby funkcjonariuszy Stluzby Celno-Skarbowej
w § 6 przewiduje tryb wystapienia do kierownika jednostki z zadaniem sprostowania $wiadectwa stuzby. Co
prawda nie ma bezposredniego przepisu wskazujacego na mozliwo$¢ dochodzenia sprostowania Swiadectwa stuzby
przed sadem pracy w razie odmowy uwzglednienia wniosku o jego sprostowanie przez kierownika danej jednostki
organizacyjnej, niemniej zdaniem Sadu znajdzie tu odpowiednie zastosowanie art. 97§2' k.p., umozliwiajacy
pracownikowi dochodzenie sprostowania §wiadectwa pracy przed sadem.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powd6dki, Sad uznal, iz czeSciowo zastugiwaly one na uwzglednienie.
Spor w niniejszej sprawie miat w istocie charakter sporu co do prawa.

Bez watpienia powodka w zwigzku z wdrozeniem reformy administracji skarbowej otrzymala propozycje zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, zajmujac stanowisko — eksperta Shuzby Celnej w stopniu
stuzbowym nadkomisarza celnego, przyjela propozycje zatrudnienia na stanowisku eksperta skarbowego w Dziale
Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w Drugim Urzedzie Skarbowym w T. w Izbie Administracji Skarbowej w B.,
z miejscem wykonywania pracy - T..

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
w miejsce funkcjonujacych administracji podatkowe), Shuzby Celnej i kontroli skarbowej zostala powolana
Krajowa Administracja Skarbowa, podporzadkowana ministrowi wtasciwemu do spraw finans6w. Nowa struktura
organizacyjna i zadania nalozone na organy KAS wymagaly dostosowania dotychczasowego stanu zatrudnienia
pracownikoéw i funkcjonariuszy.

Zgodnie z art. 165 ust. 3 cyt. ustawy pracownicy zatrudnieni w Izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej
oraz funkcjonariusze celni peliacy stuzbe w izbach celnych stawali sie z dniem 1 marca 2017 r. - z zastrzezeniem
art. 170 - pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej albo
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej pelniacymi stuzbe w jednostkach KAS, zachowujac ciagltoéc pracy i shuzby.
Uzyte w tym przepisie okre§lenie ,odpowiednio" przyporzadkowuje pracownikéw/funkcjonariuszy do okre$lonych
jednostek organizacyjnych jedynie na czas od dnia, wejScia w zycie ustawy o KAS do dnia zlozenia i przyjecia propozycji
nowych warunkéw pracy/stuzby.

Z art. 165 ust 7 w zwigzku z art. 165 ust. 1, art 170 ust. 1-3 ustawy wprowadzajacej wynika, ze ustawodawca wprowadzit
szczeg6lna, nadzwyczajna podstawe ustawowa o charakterze przej$ciowym, umozliwiajaca przeksztalcenie stosunku
shuzbowego funkcjonariusza Shuzby Celno-Skarbowej w stosunek pracy a pracownika w stosunek shuzby przez
przedstawienie mu w terminie do dnia 31 maja 2017 r. propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
nowe warunki pehlienia. stuzby, jak tez konstrukcje normatywna wygasniecia z mocy prawa stosunkow stuzby i
stosunkow pracy. W ramach realizacji zmian strukturalnych, organizacyjnych i kadrowych ustawodawca nie wykluczyt
mozliwosci zlozenia funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a nie stuzby (art. 169 ust. 3
ustawy). Dodatkowo wlasciwym organom pozostawil prawo do niezlozenia pracownikom/funkcjonariuszom zadnej
propozycji i zakreslil materialnoprawny termin realizacji tego uprawnienia do dnia 31 maja 2017 r. (art. 170 ust. 1i
2 ustawy).

Propozycja zatrudnienia miescila sie w sferze wladztwa stuzbowego (pracowniczego) i stanowila etap realizacji
ustawowego stanu faktycznego, ktérego dopelnieniem bylo oS§wiadczenie funkcjonariusza (pracownika) o przyjeciu
propozycji, odmowie jej przyjecia albo niezlozenie o§wiadczenia. Organ - przedkladajac propozycje - wystepowal
w charakterze pracodawcy. Propozycja taka zmierzala do przeksztalcenia istniejacego stosunku stluzbowego w
stosunek pracy w shuzbie cywilnej albo zakonczenia tego stosunku w drodze jego wygas$niecia z mocy prawa
(w razie odmowy przyjecia propozycji). Dopiero propozycja wraz z dopeliajacym ja elementem w postaci
odpowiedniej reakeji funkcjonariusza tworzyta pelny stan faktyczny, ktéry wywolywat skutki z mocy samego prawa
(przeksztalcenie stosunku stuzbowego/pracowniczego albo jego wygasniecie). Pisemna propozycja okreslajaca nowe
warunki zatrudnienia stawala sie ofertg zawarcia stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Do tego, by ten skutek



nastapil konieczne bylo przyjecie przez funkcjonariusza zltozonej oferty. Umowa ta zostawala zawarta tylko w sytuacji,
gdy funkcjonariusz przyjmowal propozycje. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy dochodzilo do skutku za zgodna wola stron.

Odnoszac sie do zgdania powddki w zakresie sprostowania $wiadectwa sluzby na wzorze okreSlonym w
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 kwietnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa stuzby
funkcjonariuszy celnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 771) Sad zauwaza, ze ustawodawca dostosowal wzor swiadectwa stuzby
poprzez wydanie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 wrzeénia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej (Dz.U. z 2020r., poz. 1585). W § 2 zawarta zostala
norma przejSciowa wskazujaca, ze do spraw w zakresie wydania, sprostowania §wiadectwa stuzby lub wydania jego
odpisu rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy
rozporzadzenia w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym.

Majac na wzgledzie powyzsze - Sad stwierdzil brak podstaw do tego, aby wydaé¢ powddce $wiadectwo stuzby na
nieobowigzujacym wzorze, wbrew przepisom przejSciowym. Konsekwencja tego stalo sie oddalenie dochodzonego
przez nia roszczenia we wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do istoty sprawy Sad stoi na stanowisku, ze przeksztalcenie (ucywilnienie) polega na jednoczesnym
zakonczeniu stuzby i rozpoczeciu stosunku pracy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP
7/19 wskazal, ze nie ma watpliwo$ci, ze po przeksztalceniu stosunek stuzbowy ustaje. Spoér sprowadza sie zatem do
tego, czy do ustania stosunku stuzbowego doszlo na podstawie przeksztalcenia w stosunek pracy, czy tez zwolnienia ze
stuzby, a zatem sformulowania odpowiedzi na pytanie czy przestanka zwolnienia ze stuzby powinna by¢ uwzgledniona
w $wiadectwie stuzby.

Sad podziela argumentacje zawarta w powolanej powyzej uchwale, w ktorej Sad podkreslil, Ze w obecnym stanie
faktycznym ustanie stosunku stuzbowego wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony,
jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia go z dotychczasowej sluzby. Przekladajac
powyzsze argumenty do okoliczno$ci rozpoznawanych spraw nalezalo uznacé, ze przeksztalcenie w rozumieniu art. 171
ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace KAS jest w rzeczywistoéci, de facto zwolnieniem ze shuzby w rozumieniu art.
188 ust. 1 ustawy o KAS.

Sad podzielit zatem roszczenie powo6dki w tej czeSci, w ktorej wskazywala, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy nalezy traktowaé jako zwolnienie ze stuzby. Aby stwierdzié ustanie stosunku stuzbowego
nie jest za$ konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze shuzby. Stosunek pracy powstaje bowiem z woli stron
jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku sluzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze
zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu zadna miara nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy
funkcjonariusza, ktoéry przyjal oferte zatrudnienia. Mozna nadto przyjaé, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku
stuzbowego jednoczeénie przyjmuja, ze ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stluzby celno - skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztalcenie”, w ktérym nowy stosunek pracy
zastepuje poprzedni lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy
(odrebny) stosunek prawny. Wybor zatrudnienia pracowniczego oznacza, ze stosunek stuzbowy sie konczy. Ustanie
w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby (por. uchwata SN z
dnia 19 lutego 2020 r., III PZP 7/19).

W $wietle powyzszego, Sad podzielil racje powodki w tym aspekcie, ze w zwigzku z przyjeciem przez nia propozycji
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie doszlo do przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
a doszlo do zwolnienia jej ze stuzby. Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem jej roszczenn w zakresie sprostowania
Swiadectwa stuzby w pkt. 3. Logiczna konsekwencja przyjetej argumentacji stalo sie rowniez nakazanie sprostowania
Swiadectwa sluzby w zakresie pkt. 4 poprzez wpisanie w miejsce stow: ,stosunek stuzbowy ustal w wyniku
przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy" - zapisu o treéci ,stosunek stuzbowy ustal w wyniku



zwolnienia ze stuzby w zwiazku z reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS". Zapis ten - uwzgledniajac catoksztalt
dotychczasowej argumentacji odzwierciedla faktyczna sytuacje, w ktérej znalazla sie powodka, a mianowicie fakt, ze
wraz z przyjeciem propozycji zatrudnienia pracowniczego, nastapilo zwolnienie jej ze stuzby.

Nie ma zatem racji pozwany szeroko argumentujac twierdzenie jakoby w przypadku powodki nie doszto do zwolnienia
ze stluzby. Powyzsze znajduje bezposrednie Zrodlo w art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, ktory stanowi literalnie, ze
przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jako zwolnienie ze stluzby. Funkcjonariusz zas,
ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje niezwlocznie Swiadectwo shuzby.
Jednoczes$nie konsekwencja tego jest, nieuwzglednienie pow6dztwa w zakresie sprostowania §wiadectwa poprzez
wykreSlenie z punktu 4 zapisu ,,... w zwigzku z art.174 ust.10...”

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad podzielil rbwniez argumentacje powodki w zakresie roszczenia o odprawe z
tytulu zwolnienia ze stuzby. Sad Rejonowy podziela takze kierunek wykladni wskazany w najnowszym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 277 kwietnia 2022 r. o sygnaturze I PSKP 64/21, zgodnie z ktérym powodce
przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art.
170 ust. 31 4 PWKAS.

Zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy PWKAS pracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowe;j
oraz funkcjonariusze celni pelmiacy stluzbe w izbach celnych albo w komédrkach urzedu obslugujacego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych staja sie z dniem wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art.
1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej, zwanych dalej "jednostkami KAS", albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
zwanymi dalej "funkcjonariuszami”, pelnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowuja ciaglosé pracy i stuzby. W
sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku shuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 163 ust. 1, 2, 4 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejéciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad
5 lat nieprzerwanej sluzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego uposazenia (ust. 1). Do okresu shuzby,
o ktéorym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze
(ust. 2). Funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ust. 1-3 (ust. 4).

W $wietle art. 165 ust. 11 3 pkt 1 ustawy o Shluzbie Celnej ktérym roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych
Swiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne. Kierownik urzedu moze nie uwzglednié¢ terminu przedawnienia, jezeli op6znienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia
i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych przerywa kazda czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Sad Rejonowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia. Z art. 165 uchylonej ustawy o Stuzbie
Celnej (jak rowniez z art. 252 obecnie obowiazujacej ustawy o KAS) wynika, Ze roszczenia z tytulu prawa do uposazenia
iinnych $wiadczen oraz naleznoéci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne a bieg przedawnienia roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz nalezno$ci
pienieznych przerywa kazda czynno$¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Roszczenie powddki o wyplacenie jej odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby stalo sie wymagalne w dniu 1 czerwca
2017 1., {j. w dniu, kiedy powodka stala sie cywilnym pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w B. w zwigzku z
przyjeciem propozycji zatrudnienia. Tym samym 3 letni bieg terminu przedawnienia usta¢ powinien w dniu 1 czerwca
2020 . Jednakze pismem z dnia 5 czerwca 2017 r., powbddka wystapita do pozwanego o wyplate §wiadczenia naleznego



odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej (odprawy), za$ pismem z dnia
5marca 2019 r. powodka wezwala pozwanego do wydania §wiadectwa stuzby oraz zaplaty odprawy, a tym samym byla
to czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia. Wobec tego, wbrew stanowisku pozwanego, bieg
terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Nadto wnioskiem z dnia 20 maja 2020 r. powo6dka wezwala pozwana do
proby ugodowej, jednakze pozwana nie zgodzila sie na zaproponowane warunki ugody. (Dowod: zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 20.05.2020 r. — k. 41-42, protokél z posiedzenia pojednawczego z dnia 24.06.2020 r. w sprawie o
sygn. akt VII Po 72/20). Czynno$¢ ta zgodnie z art.123 ke przerwala bieg terminu przedawnienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania roszczenia o odprawe Sad podkresla, iz podstawg roszczenia powodki
bylo twierdzenie, ze jej stosunek stuzbowy wygasl, a tym samym powinny mie¢ zastosowanie przepisy regulujace
uprawnienia osob, ktorych stosunki stuzbowe wygasly. Z kolei pozwany konsekwentnie stal na stanowisku, ze stosunek
stuzbowy powddki nie ulegl wygasénieciu, lecz przeksztalceniu w stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze stosunek stuzbowy powodki ustal w dniu 31 maja 2017 r. w wyniku reorganizacji Stuzby Celnej
i utworzenia w jej miejsce Krajowej Administracji Skarbowej. Jak wskazano powyzej niemozliwe jest automatyczne
przeksztalcenie stosunku shuzby w stosunek pracy bez zwolnienia ze sluzby. Sg to bowiem — stosunek stuzby oraz
stosunek pracy — dwa odrebne rezimy prawne $wiadczenia pracy. Pierwszy z nich wiaze sie ze znacznie wieksza
dyspozycyjnos$cia, dzialaniem na rozkaz. Zwykle ze stosunkiem stuzby powiazane jest rowniez wieksze narazenie zycia
lub zdrowia. Do stosunku stuzby co do zasady nie ma zastosowania Kodeks pracy. Stosunek stuzbowy wiaze sie z
wiekszymi niedogodnoSciami, ktére musi znosié funkcjonariusz, w poréwnaniu do stosunku pracy. Te niedogodnosci
wiazace sie ze stosunkiem stluzby powinny byé rekompensowane poprzez szereg przywilejéw o charakterze socjalnym,
emerytalnym, wsrod ktorych znajduje sie prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby.

W tym miejscu wypada ponownie podkresli¢, iz Sad Rejonowy podziela w tym zakresie tezy Sadu Najwyzszego
wyrazone w w/w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. o sygnaturze III PZP 7/19.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdza dalej, ze skoro nie ulega watpliwos$ci, ze stosunek stuzby powodki ustal i
nalezalo jej wydaé¢ $wiadectwo shuzby, to nalezy rozwazy¢ z jakich przyczyn doszlo do ustania stosunku shuzby.
Z tego wzgledu, ze powddce nie przedstawiono zadnych przyczyn, dla ktérych to ona zostala wytypowany do
ucywilnienia, ani wobec powodki nie prowadzono zadnego postepowania dyscyplinarnego, oraz biorac pod uwage
powazng transformacje Shluzby Celnej i Stuzby Skarbowej oraz utworzenie Krajowej Administracji Skarbowej, to
jedynym trafnym okres§leniem powodu ustania stosunku shlizby jest reorganizacja. W takim razie pow6dka nabyla
prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjne;j.

Powodka wstepujac do Stuzby Celnej mogta zasadnie liczy¢ na zatrudnienie az do przejécia na emeryture mundurowa,
biorac pod uwage brak wydalenia ze stuzby w wyniku postepowania dyscyplinarnego. Ta daleko idaca stabilno$é
zawodowa zostala powodce zabrana z przyczyn organizacyjnych, niezaleznych od powodki. To pogorszenie jej sytuacji
prawnej w ramach zatrudnienia powinno zostaé¢ zrekompensowane co najmniej wyplata dochodzonej niniejszym
pozwem odprawy.

Sad Rejonowy podziela réwniez jeden z dwbch kierunkoéw wykladni przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2022 r. o sygnaturze I PSKP 64/21. W tym orzeczeniu SN stwierdzil, ze mozliwe jest przyjecie
dwoch kierunkéw wykladni. Pierwszy kierunek, wedlug ktérego mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym
i brakiem podstawy prawnej nabycia prawa do odprawy przez funkcjonariusza Stuzby Celnej, ktérego stosunek
shuzbowy wygasl, ale przyjal on propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wykladnie te uzasadnia
argumentacja, ze prawo do tej odprawy nie ma powszechnego charakteru a sytuacja prawna takiego funkcjonariusza
jest "lepsza" niz w przypadku nieotrzymania propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia, gdyz jako
pracownik ma on zapewnione kontynuowanie zatrudnienia (cho¢ na zmienionych warunkach). Drugi kierunek
wykladni polega na przyjeciu wystapienia pominiecia prawodawczego, z ktérym mamy do czynienia wtedy, gdy zakres
regulacji jest zbyt waski lub gdy w okreSlonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie istotnych kwestii majacych
znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i wartoS$ci konstytucyjnych (por. przyktadowo R. Stefanicki:



Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spor o granice kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2017
nr 1, s. 47). Takie pominiecie prawodawcze (ktore nie bylo przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) moze
byt "naprawione" przez sad przy pomocy regul wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu (zob. A. Gérska: Sposoby
usuwania wadliwo$ci procesu tworzenia prawa przez sady administracyjne, Przeglad Sadowy 2021 nr 2, s. 89). Z tresci
Przepisow wprowadzajacych KAS wynika, ze wyga$niecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktoéry nie otrzymat
propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktory odmoéwit propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze
stuzby w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie prawa do otrzymania
$wiadectwa shuzby funkcjonariusz Shuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie
moze by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozostac bez Swiadectwa stuzby (tak uchwala III PZP 7/19). Istnieje zatem
mozliwo$¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypeknienia luki
w drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy wygast
a nastepnie ulegt "przeksztalceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych KAS,
przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 3 i 4 Przepisow wprowadzajacych KAS. Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w
takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawowych, uwzgledniajacych zasade rownos$ci wobec
prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy dostrzega, ze
funkcjonariusz, ktory przyjat propozycje nawigzania umowy o prace, utrzymuje (kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest
w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej) niz funkcjonariusz (pracownik), ktorego stosunek stuzbowy (stosunek
pracy) wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia. Nalezy jednak miec
na wzgledzie, ze wygas$niecie stosunku stuzbowego w ramach tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza
pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajacych
odprawe za "utrate munduru" (wymienionych szczegblowo w skardze kasacyjnej, na przyklad niemozno$é nabycia
prawa do emerytury na zasadach przystugujacych funkcjonariuszom; por. tez. pozbawienie stopni oficerskich
nadawanych dozywotnio, powolane przez S. Plazka: "Przeksztalcenie" stosunku stuzbowego celnika w stosunek pracy,
Roczniki Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny I, Ksiega jubileuszowa prof. B.M. Cwiertniaka, s. 387-398; por.
tez: S. Plazek: Wygasniecie stosunkow pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22; B. Bury:
Sadowa weryfikacja wygaszania stosunkéw pracy w sferze administracji publicznej, Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spolecznej 2020 nr 3, s. 195; E. Ura: Zatrudnienie funkcjonariuszy w administracji celno-skarbowej po
reformie, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej 2021 nr 4, s. 243).

Sad Rejonowy dostrzega, ze w powyzej cytowanym orzeczeniu SN stwierdzono, ze mozliwe jest przyjecie dwoch
kierunkéw wykladni. Jeden z nich wskazuje na konieczno$é¢ przyznania bylym funkcjonariuszom, ktoérzy przyjeli
propozycje pracy na podstawie stosunku pracy, prawa do odprawy. Cho¢ w wyroku Sadu Najwyzszego brakuje
jednoznacznego przesadzenia prawa do odprawy emerytalnej, wydaje sie, ze nalezy je rozumieé w ten sposob, iz jest
ono nalezne. Gdyby bowiem nie bylo, to Sad Najwyzszy w ogoble nie przedstawialby innej wykladni przepisow. Nalezy
roéwniez zwr6oci¢ uwage, ze kierunek wykladni Sadu Najwyzszego wskazujacy na zasadno$¢ przyznania odprawy jest
bardziej przekonujacy oraz lepiej i szerzej uargumentowany, przez co Sad Rejonowy podziela go w calo$ci.

Dodatkowo Sad Rejonowy podnosi, ze po wydaniu powyzszego orzeczenia przez Sad Najwyzszy sady powszechne
zaczely przyznawac racje powodom wystepujacym z roszczeniami o odprawy w tozsamych stanach faktycznych.
Przykladowo nalezy wskazaé¢ wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 lipca 2022 r. o sygnaturze VII Pa 38/21 —
zasadzajacy odprawe (k. 124 akt sprawy) czy wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 27 maja 2022 r. o sygnaturze IV P
62/21 (k. 76 akt sprawy). Powyzsze stalo sie rowniez ugruntowanym stanowiskiem tutejszego Sadu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzega analogie do spraw Zolierzy zawodowych, ktérzy po
zakonczeniu stluzby wojskowej rozpoczeli zatrudnienie w pionach cywilnych. W licznych sprawach, rozpoznawanych
rowniez przed tutejszym Sadem, osoby te dochodzily przyznania im odprawy emerytalnej, ktérej wyplata byla im
odmawiana, z uwagi na przyznanie im wcze$niej odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku stuzby. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygnaturze I PK 1/15 wskazal, Ze S§wiadczenie wyplacone zolierzowi w chwili
przejscia przez niego na emeryture wojskowa mialo charakter gratyfikacji za odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za



utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Odprawa, ktérej dochodzi pow6d w niniejszej sprawie, w ocenie tutejszego Sadu, rowniez ma charakter
gratyfikacji za wieloletnig stuzbe. Zatem nie ma znaczenia, ze powod po zwolnieniu ze stuzby kontynuowal prace
na rzecz Urzedu Celno-Skarbowego jako pracownik. Tak samo jak powodka czynili zolnierze zawodowi. W ich
przypadku, biorgc pod uwage aktualne orzecznictwo, nie ulega juz watpliwoSci, ze nalezaly im sie obie odprawy — w
zwigzku ze zwolnieniem ze shuzby oraz w zwigzku z przej$ciem na emeryture z tytulu pozostawania w stosunku pracy.
Innymi stowy, rozpoczecie pracy na podstawie stosunku pracy nie podwazalo prawa do odprawy z tytutu stuzby. Ani
odwrotnie, wcze$niejsze otrzymanie odprawy z tytulu pelnionej stuzby nie pozbawialo prawa do odprawy z tytulu
bycia pracownikiem.

Wysoko$¢ odprawy nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Jej wysoko$¢é wynikala wprost z art. 163 ust. 1,
2 i 4 ustawy o Shluzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS. Zatem odprawa
przystugiwala w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia zwiekszonego o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny
rok pelnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej shuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego uposazenia.
Do okresu stuzby wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Bioragc pod uwage pelne 20 lat zatrudnienia powoddki, odprawa przystugiwala w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
uposazenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, czyli w kwocie 38341,44 zl brutto (6 x 6390,24
zl brutto = 38341,44 zl brutto). Odsetki ustawowe Sad zasadzil od nastepnego dnia po ustaniu stosunku stuzby
zgodnie z doprecyzowanym na rozprawie zagdaniem. Jako ze stosunek stuzby trwat do 31 maja 2017 r., to odprawa byla
wymagalna od 1 czerwca 2017 r. Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl z punkcie 4 sentencji wyroku majgc na wzgledzie tresé¢ art. 98 k.p.c., w ktérym
zostala wyrazona zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Zgodnie z treécia tego przepisu strona przegrywajaca
zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z kolei zgodnie z treScig art. 100 zd. drugie k.p.c. sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (...). Powodka
wygrala przedmiotowa sprawe w przewazajacej czesci, ulegajac tylko nieznacznie, a na koszty procesu, ktore poniosta
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, tym samym Sad obciazyl pozwang kosztami
procesu w pelnej ich wysoko$ci. Wysokoé¢ przyznanych powddce kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac na rzecz powodki kwote
2820,00 zl na ktérg sklada sie stawka podstawowa w wysokosci 2700,00 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z §9 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia, tj. 3600*75%) ustalona w zwiazku z zasadzeniem na rzecz powddki odprawy oraz kwota w wysokosci
120,00 z} (§ 9 ust 3 rozporzadzenia), ustalona w zwigzku ze sprostowaniem §wiadectwa stuzby.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4 wyroku. Chociaz pozwany przegral co do zasady sprawe w calo$ci, to nie
nalezalo od niego zasadzaé kosztow sadowych. Pozwany Skarb Panstwa nie ma bowiem obowiazku uiszczania kosztow
sadowych, ktore sa przeciez nalezne Skarbowi Panistwa. Wynika to z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w mysl ktérego Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat.

Sedzia Katarzyna Blazejowska



