Sygn. akt VII P 361/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko Inspektoratowi Wsparcia Sil Zbrojnych w B.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.804,00 (dwadziescia trzy tysiace osiemset cztery) zlote tytulem
odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 361/22

UZASADNIENIE

W. S. (2) wnidst pozew przeciwko Inspektoratowi Wsparcia Sil Zbrojnych w B., domagajac sie zasadzenia odprawy
emerytalnej w kwocie 23804 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty.
Whniost rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz byt zatrudniony przez pozwanego oraz jego poprzednika prawnego w okresie od 2
maja 2005r. do 31 sierpnia 2022r. na podstawie uméw o prace. Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego,
powod byl zolierzem zawodowym i pelnil stuzbe wojskowa w okresie 16 wrze$nia 1976r. do 31 marca 2005r.

Powodowi po zakonczeniu stosunku pracy 31 sierpnia 2022r. przystluguje zgodnie z art.92 (g 4 kp odprawa
pieniezna w zwigzku z przejéciem na emeryture. Powoda obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998r. Zgodnie z art. 48
ust. 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikoéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych



Sfery Budzetowe]j pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy. Zgodnie z art.
48 ust. 3 ukladu przy ustalaniu okresu pracy, o ktorym mowa w ust.1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art.37
ust.3 i 4 ukladu. Zgodnie natomiast z art.37 ust.4 pkt 1 ukladu do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wyshuge
lat wlicza sie takze okresy odbywania czynnej shuzby wojskowej. Powdd pomimo, iz lgcznie z przebytg czynna shuzba
wojskowgq posiadal ponad 35 letni staz pracy otrzymat odprawe w wysokosci dwukrotno$ci wynagrodzenia — wlasciwej
dla os6b z pietnastoletnim stazem pracy 11902 zk. W treSci Rozkazu nr 235 Szefa Inspektoratu Sit Zbrojnych z dnia
31 sierpnia 2022r. poinformowano powoda, iz do stazu pracy nie zaliczono okresu czynnej shuzby wojskowej, jako
podstawe podano przy tym art.458 ust. 7 ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022r., ktory stanowi, iz okresu
pelnienia zawodowej stluzby wojskowej nie wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do odprawy
pienieznej w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture przyslugujacej na podstawie przepiséw prawa pracy.

Powdd wskazal, iz strony obowiazuje przytoczony wyzej Uklad Zbiorowy Pracy, ktérego postanowienia majg charakter
semiimperatywny, co oznacza, ze moga regulowaé sytuacje pracownika tylko bardziej korzystnie niz wynika to z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy. Zgodnie z arr.9 §2 kp postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Prawo do odprawy emerytalnej zostalo w Ukladzie
okreslone bardziej korzystnie niz wynika to z kodeksu pracy, a zatem powinno sie stosowa¢ wlasnie ten akt prawny.
Powyzsze zapatrywanie potwierdza rowniez pismo z dnia 14.04.2022r. Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
MON do Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych. Takze orzecznictwo potwierdza mozliwos¢ uregulowania w
ukladzie zbiorowym pracy prawa do §wiadczenia odprawy emerytalnej na warunkach korzystniejszych niz wynika to
z ustawy . Zasadno$¢ roszczenia powoda o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z przejéciem na emeryture nie
ulega watpliwoéci rowniez z tego wzgledu, ze otrzymanie odprawy tytutu zakonczenia zawodowej stuzby wojskowej nie
wylacza uprawnienia do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture.
Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015r. sygn.akt I PK 1/15, a takze utrwalone orzecznictwo
sagdowe. Powdd otrzymal odprawe w wysoko$ci dwukrotnoéci miesiecznego wynagrodzenia, wezwal pozwanego do
zaplaty brakujacej cze$ci odprawy w wysokos$ci czterokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. W odpowiedzi otrzymat
pismo pozwanego z odmowa zaplaty.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z dokonang przez powoda
wykladnig postanowien Ukladu, ktora pomija zaréwno jezyk poszczegdlnych przepiséw Ukladu, jak i cel, ktory mialy
one realizowaé. Powyzsze wplywa w ocenie pozwanego na bezzasadno$¢ zadania pozwu. Pozwany wskazal, iz powod
jest emerytem wojskowym w rozumieniu art.3 ust.2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, co zostalo wskazane w pozwie. Z tego tytulu nabyl on prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie powolanej ustawy. W zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej powod
otrzymal odprawe na podstawie art.84 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze roszczenie powoda o odprawe emerytalng zostalo juz
zaspokojone poprzez wyplate odprawy emerytalnej po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Przyjecie odmiennej
wykladni moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie pracownik bedzie swobodnie wybieral sobie pracodawce, ktéry ma mu
wyplaci¢ odprawe emerytalng. Nie ulega watpliwosci, ze przystuguje ona wylacznie z tytulu pierwszego przejécia na
rente lub emeryture. Art.237 ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny stanowi, ze okres pelnienia zawodowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, z zastrzezeniem art.458 ust.7. ten ostatni stanowi, ze okresu pelnienia stuzby wojskowej nie wlicza
sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do odprawy pienieznej w zwigzku z przejéciem na rente lub
emeryture przystugujacej na podstawie przepisow prawa pracy. Dalej pozwany wskazal, Ze zgodnie z artr.301 §1 ustawy
zdnia 26 czerwca 1974r. kp szczegblne uprawnienia zwigzane ze stosunkiem pracy os6b powolanych do czynnej stuzby
wojskowej i zwolnionych z tej shuzby normujg przepisy ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny. Art. 301 §2



kp stanowi natomiast, ze okres czynnej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie i na zasadach
przewidzianych w przepisach, o ktérych mowa w §1.

Powo6d otrzymal odprawe w zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia u pozwanego w wysokosci wlasciwej dla
posiadanego stazu pracy. Jak pozwany wskazal wczeéniej, okres pelnienia zawodowej shuzby wojskowej nie wlicza
sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do odprawy pienieznej. Taka interpretacja wynika z wykladni
literalnej norm rangi ustawowej, w polaczeniu z zastosowaniem zasady lex superior derogat legi inferiori, zgodnie, z
ktéra norma wyzszego rzedu w dodatku ogloszona po6zniej, uchyla norme nizszego rzedu, jaka jest ponadzaktadowy
uklad zbiorowy pracy. Zolnierze zawodowi podlegaja odrebnym regulacjom w zakresie pelnienia zawodowej shuzby
wojskowej, na podstawie ktorych po zakoniczeniu stuzby otrzymuja odprawe pieniezna w wysokoéci 6 —krotnoSci
ostatniego uposazenia. Natomiast po zakonczeniu zawodowej stluzby wojskowej, w przypadku podjecia zatrudnienia,
podlegaja przepisom kodeksu pracy oraz cytowanego Ukladu. Zdaniem pozwanego gdyby przyjaé¢, ze odprawa po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie jest odprawa emerytalng w rozumienia kp oraz Ukladu, to i Swiadczenie
emerytalne pobierane przez bylego zolierza nie powinno by¢ traktowane na rowni z emerytura pracownicza, a co za
tym idzie, zamoczenie zatrudnienia przez powoda nie powinno zosta¢ uznane za zwigzane z przejéciem na emeryture.

Pozwany powolal sie na art.48 Uktadu i wskazal, iz z tre$ci pozwu, ani z dolgczonych do niego dokument6w nie wynika,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z przejSciem powoda na emeryture. Pozwany nie zgodzil sie z
przedstawiona przez powoda wyktadnia postanowien Ukladu. Zwrocil uwage, iz powdd pominal w pozwie, ze przepisy
art.37 ust.3 i 4 stosuje sie wylacznie ,odpowiednio”, co wynika wprost z art.48 ust.3 Ukladu. Odpowiednie stosowanie
przepisu prawa nie nakazuje mechanicznego stosowania normy prawnej, ani nie zwalnia od obowiazku rozpatrzenia
w jakim zakresie oraz w jaki sposob nalezy ja stosowaé¢ w konkretnej sytuacji. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza
niezbedng adaptacje normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak rowniez pelne uwzglednienie
charakteru i celu danego postepowania

( uchwala SN z 15.09.1995r. IIT CZP 110/95). Za istotny wedlug pozwanego z punktu widzenia odpowiedniego
stosowania przepisoéw art.37 ust. 3 i 4 Ukladu nalezy uznaé Ponadzaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej zawarty 8 czerwca 1998r. W tym czasie w pelni aktualna
pozostawala uchwala SN z 31 maja 1989r. III PZP 52/88, zgodnie, z ktora:" (...) warunek przejscia z urzedu
panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka zostanie spelniony jedynie woéwczas, gdy urzednik panstwowy
przejdzie na emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Podnie$¢ pracy tym nalezy, ze tego rodzaju sytuacje beda mialy miejsce
niezwykle rzadko wobec korzystniejszego wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego, a w interesie urzednika
panstwowego nie bedzie lezalo po przejéciu na pracowniczy system zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Powyzsze
oznaczalo, ze odprawa emerytalna przystugiwala wylacznie tym pracownikom-bylym zolierzom, kt6rzy nie osiagneli
15 lat zawodowej stuzby wojskowej, nie nabyli uprawnien do emerytury wojskowej i w zwigzku z tym kontynuowali
swoja kariere zawodowa na stawiskach pracy w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej. Nie
przystugiwala ona natomiast zolmierzom zawodowym, ktdrzy legitymowali sie ponad 15-letnim okresem zawodowej
shuzby wojskowej uprawniajacym ich do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Pozwany zaznaczyl, Ze cele powyzszej regulacji byly dwojakie. Po pierwsze, miala ona zacheca¢ do pracy w komorkach
i jednostkach organizacyjnych MON osoby posiadajace do$wiadczenie wojskowe, a tym samym znajace specyfike
shuzby w Sitach Zbrojnych RP. Po drugie, takie uregulowanie powyzszej kwestii mialo wspieraé zolierzy zwalnianych
lub zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej w wieku aktywno$ci zawodowej, przed osiagnieciem okresu 15 lat
shuzby wojskowej w Wojsku Polskim, ulatwiajac im adaptacje spoleczno-zawodowa do warunkéw cywilnych i podjecie
zatrudnienia na cywilnym rynku pracy. W efekcie majac na uwadze, ze odprawa emerytalna nie przyshugiwala
zolierzom zawodowym uprawnionym do emerytury wojskowej — okres czynnej stluzby wojskowej byl zaliczany
jedynie tym pracownikom resortu obrony narodowej, ktorzy nie nabyli uprawnieni do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do
grupy tej nalezeli glownie pracownicy, ktorzy odbyli zasadnicza stuzbe wojskowa praz pracownicy — byli zolnierze



zawodowi, ktorzy pelili zawodowa stuzbe wojskowa przez okres krotszy niz 15 lat. Z tych wzgledéw zdaniem
pozwanego przepisy art.37 ust.3 i 4 Ukladu powinny by¢ wykladane w dalszym ciagu jednolicie, odpowiednio tj.
w ten sposob, ze okres czynnej shuzby wojskowej powinien by¢ doliczany wylacznie tym pracownikom, ktérzy nie
posiadaja jednocze$nie statusu emeryta wojskowego. Przyjecie odmiennej wykladni bedzie prowadzilo do sytuacji, w
ktérych pracownik-emeryt wojskowy juz po przepracowaniu jednego dnia roboczego bedzie uprawniony do odprawy
emerytalnej w pelnej wysokoSci, ktéra pozostalym pracownikom resortu obrony narodowej bedzie przystugiwata
dopiero po 35 latach pracy. Pracownicy niebedacy emerytami wojskowymi, aby otrzymaé odprawe emerytalna sa
obowiazani do §wiadczenia pracy az do 60 albo 65 roku zycia.

Powolane przepisy sg interpretowane w taki wlasnie spos6b od momentu ich ustanowienia jednolicie przez caly resort
obrony narodowej. Powolany przez powoda wyrok SN z 9.12.2015r. IPK 1.15 ma charakter precedensowy i nie stanowi
zrodla prawa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. (2) w okresie od 16 wrze$nia 1976 r. do 31 marca 2005r. r. pehil stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim. Wowczas
wyplacono mu odprawe na mocy art. 84 6wczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej
zoierzy zawodowych (j.t.: Dz. U. z 1997 r. Nt 10, poz. 55 ze zm.) oraz przyznano mu prawo do emerytury wojskowej.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: Swiadectwo sluzby wojskowej — k. 12 czeéci A akt osobowych powoda;
przestuchanie powoda — k. 49)

W okresie od 2 maja 2005r. do 31 sierpnia 2022r. powdd byt zatrudniony u pozwanego i jego poprzednika prawnego.
W Jednostce Wojskowej (...) od 2 maja 2005r. do 31 grudnia 2005r. na stanowisku samodzielnego referenta, w
Dowodztwie Pomorskiego Okregu Wojskowego na stanowisku starszego dokumentalisty od 1 stycznia 2006., potem
od 6 listopada 2007r. inspektora, od 7 grudnia 2009r. starszego referenta do dnia 31 grudnia 2011r i od 1 stycznia

2012r. przejety na mocy art.23 "kp do Inspektoratu Wsparcia SZ. Pismem z dnia 23 maja 2022r. powdd wypowiedzial
umowe o prace w zwiazku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych. Okres wypowiedzenia uptynal z dniem 31 sierpnia
2022r. (okoliczno$ci bezsporne, ponadto dokumenty w aktach osobowych powoda, przestuchanie powoda — k. 49-50)

Rozkazem nr 235 z dnia 31 sierpnia 2022r. Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych przyznano powodowi
jednorazowa odprawe pieniezng w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 15 latach pracy
obliczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Do okresu
pracy uprawniajacego do tej odprawy wliczono okresy zatrudnienia od dnia 2 maja 200r. do 31 grudnia 2005r. w
Jednostce Wojskowej (...), od dnia 1 stycznia 200r. do dnia 31 grudnia 2011r. w Dowddztwie Pomorskiego Okregu
Wojskowego, od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2022r. w Inspektoracie Wsparcia Sit Zbrojnych to jest
lacznie 17 lat 3 miesigce i 30 dni. Do okresu pracy nie wliczono okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej od dnia
16 wrze$nia 1976r. do dnia 31 marca 2005r. to jest lacznie 28 lat 6 miesiecy i 16 dni.

Dowod: Rozkaz nr 235 z dnia 31 sierpnia 2022r. Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych k.19 -20 akt sprawy

U pozwanego obowigzuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. ( dalej Uklad). Zgodnie z art. 48 ust. 1 Ukladu,
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktorego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byt zatrudniony krocej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy,



4) czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy,
5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy,
6) sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy,

Odprawe pieniezna oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 48 ust. 2 Ukladu). Zgodnie z art. 48 ust. 3 Ukladu, przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w
ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia jego art. 37 ust. 3i 4. Podstawa wyliczonego w ten spos6b wynagrodzenia
powoda jest kwotg 5951 z1. W mysl tych przepiséw, do okresdéw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza
sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. W
sytuacji powoda, poprzednie okresy jego zatrudnienia wraz ze shuzba wojskowa przekroczyly najwyzszy okre$lony w
art. 48 ust. 1 Ukladu prog — 35 lat. Zapisy Ukladu wskazuja przy tym, iz wylacznie pracownik, ktéry otrzymal odprawe,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (art. 48 ust. 4 Ukladu).

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej — k. 14-18; przestuchanie powoda — k. 49-50)

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. powdd wystapil do Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych o wyplacenie odprawy
emerytalnej przyslugujacej w zwiazku z zakonczeniem pracy oraz osiggnieciem wieku emerytalnego w kwocie
23804zt Powdd wskazal, iz z chwilg zakoniczenia pracy odstuzyl i przepracowal w wojsku lacznie ponad 35 lat.
Otrzymal natomiast odprawe w wysokoéci dwukrotnego wynagrodzenia. Zadana kwota stanowi réznice miedzy
kwota wyplaconag, a nalezna kwota odprawy w wysokoéci szeSciokrotnoéci wynagrodzenia. W odpowiedzi pozwany
poinformowal, iz brak jest podstawy do wyplaty odprawy pienieznej w wysokosci zadanej przez powoda.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: pismo powoda z dnia 15 wrzesnia 2022 r. — k. 23; pismo pozwanego z dnia
26 wrzeSnia 2022 r. — k. 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
i wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda, ktére w ocenie Sadu byly jasne, logiczne, spojne oraz korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podkres$lenia wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy
byl w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy w istniejacym stanie
rzeczy powodowi przystugiwala odprawa emerytalna na podstawie zapis6w obowiazujgcego u pozwanego pracodawcy
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w zadanej przez powoda sze$ciokrotno$ci wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Bezspornym pozostawalo bowiem, iz powdd rozwiazalt laczacy go z pozwanym Inspektoratem stosunek pracy na
podstawie umowy o prace, w zwiazku z przejSciem przezen na emeryture. Poza sporem pozostawal takze fakt,
iz powodowi przyslugiwala odprawa emerytalna, poniewaz pracodawca wyplacil ja w wysokos$ci dwukrotnego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy tj.11902 zl.

Sporna pozostawala wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy.

Zdaniem Sadu Powod mial ponad 35-letni staz pracy w rozumieniu art. 48 ust. 1 Ukladu, a kwota tej odprawy wynosila
35706 zk.

Stosownie do art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogdlnych, powszechnie
obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegdlnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza
Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczegélnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych Zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to $wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci
swdj status pracowniczy w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $§wiadczenia i ustalania jego wysokoSci
w sposob korzystniejszy dla pracownikoéw od wynikajacego z powolanego przepisu (por. uchwale SN z dnia 18 marca
2010 1., II PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).
W niniejszej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikéw pozwanego, w tym powoda, zostalo okre§lone
w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej i nie budzito watpliwosci, iz powod spelnial przestanki przyznania mu $§wiadczenia okre§lonego w art. 48
ust. 1 pkt 6 Ukladu. Mial bowiem ponad 35 lat pracy w rozumieniu przepisoéw Ukladu, spelnial warunki uprawniajace
do emerytury wojskowej (ktéra otrzymal juz.), a z dniem 31 sierpnia 2022 r. rozwiazal z pozwanym pracodawca
stosunek pracy wlasnie w zwigzku z przejéciem na emeryture, tracac calkowicie przymiot pracownika. Nie otrzymat
przy tym nigdy wczeéniej odprawy emerytalnej, cho¢ otrzymal wskazywang powyzej odprawe okre$long w art. 94
ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowe;.

Nieuzasadnione jest zdaniem Sad niezaliczenie powodowi do okresu pracy okresu odbywania czynnej stuzby
wojskowej polegajacej na pelnieniu zawodowej stuzby wojskowej od dnia 16.09.1976r. do dnia 31.03.2005r. to jest
lacznie 28 lat 6 miesiecy i 16 dni.

Strony laczy wspomniany wyzej Uklad, ktérego postanowienia maja charakter semiimperatywny, co oznacza, ze moga
regulowaé sytuacje pracownika tylko bardziej korzystnie niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa pracy. Zgodnie z arr.9 §2 kp postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktéw wykonawczych. Prawo do odprawy emerytalnej zostalo w Ukladzie okre$lone bardziej korzystnie niz
wynika to z kodeksu pracy, a zatem powinno sie stosowaé wlaénie ten akt prawny. Takze orzecznictwo potwierdza
mozliwo$¢ uregulowania w ukladzie zbiorowym pracy prawa do Swiadczenia odprawy emerytalnej na warunkach
korzystniejszych niz wynika to z ustawy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021r. sygn. Akt II PSKP 43/21).

W odniesieniu do ponadzakladowego ukladu zbiorowego, nie mozna przyja¢, ze znajdzie w stosunku do niego
zastosowanie zasada lex superior derogat legi inferiori, gdyz ustawa — nawet wprowadzona po6zZniej nie moze
jednostronnie uchyla¢ postanowien ukladu zbiorowego, w tym zakresie w jakim jego postanowienia sg korzystniejsze
dla pracownika.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego dotyczacymi ,odpowiedniego stosowania art.37 ust.3 i 4
Ukladu. Pozwany nie wyjasnil w swojej argumentacji dlaczego zapis o odpowiednim stosowaniu art.37 ust. 4 pkt 1
Ukladu nie méglby by¢ stosowany. Powolana argumentacja odnoszaca sie do nieobowiazujacego stanu prawnego nie
moze wplynac na zakres stosowania ukladu zbiorowego, a w szczeg6lnoéci, gdy w tresci przywolanego orzeczenia
(ITII CZP 110/95) mozna wyczytaé: ,,Brak zatem jest podstaw do stwierdzenia, ze okres stuzby wojskowej, za ktory
zolierz otrzymat odprawe, zostal ,skonsumowany” i nie moégl by¢ wliczony do okresu pracy urzednika panstwowego,
od ktorego zalezy prawo i wysoko$¢ odprawy emerytalnej. Dlatego tez urzednik panstwowy, legitymujacy sie 10 —
letnig stuzba wojskowg, spelnia warunek — w zakresie stazu pracy-do nabycia jednorazowej odprawy emerytalnej juz
z chwilg podjecia pracy w urzedzie panstwowym.



Z tych przyczyn zasadzono na rzecz powoda dochodzong z tytulu odprawy emerytalnej réznice miedzy nalezng a
wyplacona 23804 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty. O
odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik (ktérym w niniejszej sprawie jest
pracodawca) op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktérym w niniejszej sprawie jest powod,
jako pracownik) moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do
stosunku pracy w my$l odestania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Roszczenie o zaplate odprawy jest przy tym
zawsze wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (tak jednoznacznie i trafnie SN w wyroku z dnia 9 kwietnia
1998 r., I PKN 508/97, OSNP 1999/8/267).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg pozwany Inspektorat
przegral, na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( 3660x75%=2700),

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musiat w zwigzku z tym ponies$c
Skarb Panstwa (por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

SSR Katarzyna Blazejowska



