Sygn. akt VII P-Pm 352/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0.wS.

przeciwko S. K.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 8.876,02 (osiem tysiecy osiemset siedemdziesiagt sze$c
02/100) zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne

Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodowej spolki kwote 1.867,00 (tysiac osiemset szeéc¢dziesigt siedem) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P-Pm 352/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem przeciwko S. K. wniosta o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 8876,02 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwanego umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe o prace na stanowisku kierowcy miedzynarodowego, ktérego wysokosé
miesiecznego wynagrodzenia obliczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop na dzien rozwiazania umowy wynosila
8876,02 zl brutto. Powod wskazal, ze pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia bez podania zadnej
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Powod podkreslil rowniez, ze w niniejszej sprawie okres
wypowiedzenia umowy o prace wynosil 1 miesiac. Jednocze$nie powdd oswiadczyl, iz skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2022 r., ktére pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz bezspornym jest fakt, ze strony laczyla umowa o prace oraz, ze
przedlozyl powodowi ,,oéwiadczenie o porzuceniu pracy”. Pozwany jednak wskazal, ze w w/w o$wiadczeniu zwraca sie
z pro$ba o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Jednocze$nie podkreslil, Ze powdd nie ma podstaw

prawnych domaga¢ sie odszkodowania z art. 61' k.p., bowiem odszkodowanie pracodawcy przystuguje tylko wtedy, gdy
pracownik zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu pracy bez wypowiedzenia z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw przez pracodawce, a faktycznie wypowiedzenie takie jest ,nieuzasadnione”, a wiec zostalo zlozone,
mimo ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Pozwany
podkreslil, ze skladajgc powodowi o$wiadczenie ,,0 porzuceniu pracy” nie wskazywal na jakiekolwiek naruszenia ze
strony pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem umowy o prace. Nadto zwrdcil sie z prosba o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, gdyz byt przekonany, iz pracodawca wyrazi zgode na takie rozwigzanie. Jednocze$nie
pozwany wskazal, ze zawarte w ostatnim akapicie o§wiadczenie odnosilo sie do mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Pozwany podnidsl, ze mial Swiadomosé, ze z uwagi na sytuacje rodzinna nie bedzie mog}
dalej wykonywa¢ obowigzkéw zwiazanych z umowa o prace. Przyczyna rezygnacji ze Swiadczenia pracy byly wzgledy
osobiste dotyczace pracownika, zwigzane ze stanem zdrowia matki pozwanego, a nie przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy.

Jednocze$nie pozwany zakwestionowal wysoko§¢é dochodzonego przez powoda odszkodowania. Podkredlil, iz
wysoko$¢é jego wynagrodzenia zasadniczego wynosila 3010,00 zl brutto, co wynika z aneksu do umowy o prace
z dnia 2 lutego 2022 r., ktory nie zostal przez pozwanego podpisany. Nadto pozwany wskazal, ze w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem otrzymywal diety z tytulu podrézy stuzbowych, ktére majg charakter rekompensaty
kosztéw ponoszonych przez pracownika w zwigzku z podrézami shuzbowymi. Swiadczenia te maja na celu
wyréwnywanie pracownikowi uszczerbku, ktéry ponidst z tytulu podrézy stuzbowych. W ocenie pozwanego Swiadczen
tych nie mozna bra¢ pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany S. K. byl zatrudniony w powodowej spélce od dnia 23 lipca 2020 r., poczatkowo na okres probny, zas od dnia
23 pazdziernika 2020 r. na czas okre§lony do dnia 22 lipca 2023 r. na stanowisku kierowcy miedzynarodowego.

Wobec wprowadzenia w zycie z dniem 2 lutego 2022 r. art. 21b ustawy o czasie kierowcéw aneksem z dnia 2 lutego
2022 r. strony zmienily laczaca je umowe w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Zgodnie z § 2 aneksu wynagrodzenie
zasadnicze wynioslo 3010 zl brutto, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, prace w soboty, niedziele, $wieta i
dyzury oraz prace w godzinach nocnych w wysoko$ci 60,00 z} brutto dziennie, premia uznaniowa przyznana za kazdy
dzieni obecno$ci pracownika w pracy w wysokoSci 10 zl brutto. Nadto kierowca wykonujacy miedzynarodowe przewozy
drogowe otrzymal dodatkowe Swiadczenie pieniezne za kazdy dzien $§wiadczenia pracy w wysoko$ci 60 euro.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 8876,02 zl.
Pozwany nie kwestionowal wysokoéci swojego wynagrodzenia.

Dowo6d: umowa o prace na okres probny z dnia 23.07.2020 r. — k. 8-11, umowa o prace na czas okre§lony z dnia
14.09.2020 r. — k. 12-14, aneks do umowy o prace z dnia 2.02.2022 r. — k. 17, za§wiadczenie z dnia 13.09.2022 r. —
k. 56, przestluchanie pozwanego (e-protokdl) — k. 79

W trakcie pobytu pozwanego w Holandii w czerwcu 2022 r., skontaktowal sie on z pracodawca z prosba o rozwigzanie
umowy o prace w trybie natychmiastowym, na co pracodawca nie moglt wyrazic zgody z uwagi na dezorganizacje pracy
pozwanej spo6lki oraz zatrudnianych przez nig kierowcow.



Dowdd: przestluchanie wiceprezesa zarzadu powodowej spolki (...) (e-protokél) — k. 65

W dniu 21 czerwca 2022 r. pozwany pracownik zlozyt o$wiadczenie o porzuceniu pracy z tym samym dniem.
Jednocze$nie wskazal, iZ wnosi o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Pozwany uznal w/w pismo jako
o$wiadczenie pozwanego o porzuceniu pracy. Nadto pozwany zwroécit sie z prosbg do powoda o pozostanie w
powodowej spolce jeszcze przez krotki okres, z uwagi na konieczno$é przeorganizowania pracy, na co pozwany nie
wyrazit zgody.

Dowdd: oswiadczenie o porzuceniu pracy z dnia 21.06.2022 r. — k. 23, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodowej
spokki (...) (e-protokdl) — k. 65, przeshuchanie pozwanego (e-protokdl) — k. 79

W dniu 28 czerwca 2022 r. powdd wystawil pozwanemu $wiadectwo pracy wskazujac jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy jako rozwiazanie bez okresu wypowiedzenia przez pracownika zgodnie z art. 55 § 2 k.p.

Dowdd: $§wiadectwo pracy z dnia 28.06.2022 r. — k. 18

Pismem z dnia 15 wrzeSnia 2022 r. powod wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 k.p. w
wysokoéci 8876,02 zl.

Dowod: pismo powoda z dnia 15.09.2022 1. — k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy oraz aktach osobowych
pozwanego, ktérych autentyczno$é oraz tre$¢ nie byly co do zasady przez strony kwestionowane. Strona pozwana
kwestionowala jedynie za$wiadczenie powodowej spolki z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w zakresie wynagrodzenia
otrzymywanego przez pozwanego, jednakze w zalaczeniu pisma z dnia 2 stycznia 2023 r. pelnomocnik powodowe;j
spolki przedlozyl paski placowe pozwanego za okres od marca do maja 2022 r., z ktoérych wynika, iz przecietnym
wynagrodzeniem pozwanego byla kwota dochodzona pozwem, tj. 8876,02 zl.

Nadto Sad przeprowadzit dowod z przestuchania stron, za strone powodowa Sad przestuchal wiceprezesa zarzadu
powodowej spdiki (...), ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne, logiczne, spojne i konkretne.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny co do zasady nie byl sporny miedzy stronami. Strony prowadzily jedynie
spor co do tego, czy o$wiadczenie pozwanego z dnia 21 czerwca 2022 r. 0 porzuceniu pracy stanowito os§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p., a tym samym czy

powodowej spélce przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie z art. 61" k.p.

Wobec powyzszego podstawowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byl sposéb
rozwigzania laczacej strony umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Jak wynika z art. 30 § 1 k.p., umowa o prace
na czas nieokre§lony moze by¢ rozwigzana:

1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia).

W $wietle dokonanych dotychczas ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci, ze powodka nie podjela zadnych
czynnoéci prawnych (wyraznych lub dorozumianych - art. 60 k.c.), z ktérymi mozna byloby powiazaé rozwigzanie



przez nia stosunku pracy taczacej ja z pozwanym (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia). Strony nie zawarly tez
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, o co wnosit pozwany.

W drodze eliminacji wchodzacych w gre sposobéw rozwigzania umowy o prace nalezalo doj$¢ do wniosku, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z inicjatywy pozwanego i to jego dzialania (o$wiadczenia i zachowania)
doprowadzily do ustania laczacej strony wiezi prawnej wynikajacej z umowy o prace. Do rozwazenia i rozstrzygniecia
pozostawato zatem, czy pozwany doprowadzil do ustania umowy o prace przez swoje o§wiadczenie o jej rozwigzaniu z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (przez rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), czy tez bez zachowania
okresu wypowiedzenia (przez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

Miedzy stronami bezspornym bylo, iz pozwany pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. zlozyl powodowej spolce
o$wiadczenie ,,0 porzuceniu pracy”. Jednocze$nie zwrocil sie do powddki o rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
porozumienia stron zawartego z dniem 21 czerwca 2022 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Z treéci powyzszego nie wynika jednak wyraZne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Brak takiego wyraznego o$wiadczenia stal sie przyczyna sporu. Powodka
wywiodla bowiem, iz pozwany porzucit prace, a wiec mial wole natychmiastowego ustania stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Pozwany zaprzeczal zloZeniu takiego dorozumianego o$wiadczenia.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz pozwany chcial rozwigza¢ umowe o prace
w trybie natychmiastowym, jednakze pracodawca nie mégl na powyzsze wyrazi¢ zgody z uwagi na konieczno$é
przeorganizowania dostaw oraz pracy pozostalych kierowcow. Wobec powyzszego pismem z dnia 21 czerwca 2022 .
pozwany zlozyl o§wiadczenie o porzuceniu pracy z uwagi na wzgledu osobiste, jednocze$nie proszac, aby doszlo do
rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron. Dzien ten byl tez ostatnim dniem pracy pozwanego,
bowiem nie wyrazil on zgody na prace przez dodatkowy okres z uwagi na konieczno$¢ znalezienia nowego kierowcy.
Stosunek pracy rozwigzal sie zatem definitywnie z dniem 21 czerwca 2022 r.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo potraktowane przez powodke jako rozwiazanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dla zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace niezbedne sg zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Samo wystapienie przez pracownika lub
pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi jedynie oferte zgodnego
rozwiagzania stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. KC w zw. z art. 300 KP (wyr. SN z 4.10.2000
r., I PKN 58/00, OSNAPiUS 2002, Nr 9, poz. 211). Oznacza to, ze strona, ktora zlozyla oferte rozwigzania umowy
za porozumieniem stron musi czekaé na jej przyjecie lub odrzucenie przez adresata oferty. Dopiero o$wiadczenie o
przyjeciu oferty prowadzi do rozwigzania umowy (zob. wyr. SN z 14.9.1998 r., I PKN 315/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19,
poz. 617). Jesli druga strona nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron na zaproponowanych
warunkach (nie przyjmie oferty), oferty nie mozna automatycznie uzna¢ za wypowiedzenie. W przedmiotowej sprawie,
wobec braku zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia, uznac¢ nalezy, iz do takiego
porozumienia nie doszlo.

Niemniej jednak do ustania stosunku pracy doszlo, dlatego tez istotnym dla ustalenia, w jaki sposob, bylo dzialanie
samego pozwanego, ktory uznal, iz dzieh 21 czerwca 2022 r. jest jego ostatnim dniem w pracy. Wobec powyzszego,
kiedy pozwany nie pojawil sie w pracy, powodowa spdtka w dniu 28 czerwca 2022 r. wystawila §wiadectwo pracy
wskazujac, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania bez okresu wypowiedzenia przez pracownika zgodnie z art.

55§ 2k.p.”, a nastepnie wystosowal wezwanie do zaplaty odszkodowania na podstawie art. 61°§1 k.p. dnia 15 wrze$nia
2022T.

W tym momencie powodowy pracodawca ujawnil swoje rozumienie przytoczonego osSwiadczenia pozwanego,
zawartego w piSmie z 21 czerwca 2022 T.

Wystawienie Swiadectwa pracy przez powddke oraz wystgpienie przez nig z przedprocesowym wezwaniem do

dobrowolnej zaplaty odszkodowania na podstawie art. 61' k.p. unaocznilo, Ze powstala istotna réznica miedzy



rozumieniem o$wiadczenia zloZzonego przez pozwanego z jego punktu widzenia oraz z punktu widzenia adresata tego
o$wiadczenia, czyli powodowego pracodawcy. O$wiadczenie zlozone przez pozwanego w pidmie z 10 pazdziernika
2008 r. moze by¢ potraktowane jako o§wiadczenie woli, konstruujace jednostronng czynno$¢ prawng majgcg na celu
wywolanie skutku w postaci rozwigzania laczacej strony umowy o prace. OkreSlone zachowanie moze by¢ uznane za
o$wiadczenie woli (czynno$é prawna), jezeli w Swietle dyrektyw wykladni wynikajacych z art. 65 k.c. ukazuje zamiar
wywolania okreslonych skutkow prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., I CSK 550/09, LEX nr
577690). Reguly wykladni o§wiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci ztozonych o$wiadczen,
lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja

2009 r., I CSK 401/08, LEX nr 515726).

W przypadku kolizji miedzy rozumieniem o$wiadczenia woli przez jego nadawce i adresata konieczne jest
zastosowanie obiektywnego wzorca wykladni, ktory uwzglednia punkt widzenia przecietnego odbiorcy w okreslonych
okoliczno$ciach zlozenia o$wiadczenia. Jezeli nadawca o$wiadczenia nie dolozyl nalezytej starannoSci i nie
uzewnetrznit swej woli w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ponosi konsekwencje braku staranno$ci w postaci
przypisania jego o$wiadczeniu takiego sensu, jaki jest zgodny z normatywnym modelem starannego uczestnika
obrotu. Takie podejScie pozostaje w zgodzie z obiektywizujacymi koncepcjami interpretacji o$wiadczen woli
skladanych innej osobie (adresatowi), konstruujacych jednostronne czynnoéci prawne.

Ogoblne reguly wykladni, czyli procesu ustalania znaczenia, o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Jego § 1 nakazuje
tlumaczy¢ zlozone oswiadczenie woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 odnosi sie do interpretacji umow i precyzuje, ze w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Przytoczone wskazéwki interpretacyjne uwzgledniaja respektowane w prawie cywilnym wartoéci: z jednej strony
wole osoby dokonujgcej czynnos$ci prawnej, z drugiej ochrone zaufania, z jakim przyjmuja zlozone oS§wiadczenie inne
osoby (por. uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995
nr 12, poz. 168). Praktyczna realizacja regul interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw.
kombinowanej metody wykladni (por. powolang uchwale z 29 czerwca 1995 r., a takze np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 85; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr
512012). W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony umowy nadawatly
skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (w tym sie realizuje subiektywny wzorzec wykladni).
W przypadku jednostronnych o$wiadczen woli sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, Ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjal je, odtwarzajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdw interpretacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, LEX nr 784895). Odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie
powolac sie na sens przez siebie rozumiany wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji,
a w szczego6lnosci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o tresci oSwiadczenia i okolicznosciach jego zlozenia,
zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) dokonuje interpretacji
zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych skladajacego o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 2010 r., II PK 134/10, LEX nr 738555). Zgodnie z przyjeta w art. 65 k.c. kombinowana metoda wykladni
o$wiadczen woli sktadanych innej osobie, pierwszenstwo ma znaczenie o§wiadczenia woli, jakie rzeczywiécie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (art. 65 § 2 k.c.). Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia, za prawnie
wigzace nalezy uznac¢ znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, czyli takie, jakie w Swietle regul
wynikajacych z art. 65 § 1 k.c. powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie o$wiadczenia woli,
ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Zabiegi te nie obejmuja obowiazku zwracania sie
do nadawcy o wyja$nienie sensu zlozonego o§wiadczenia woli, decydujacy bowiem jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, LEX nr 503207).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona wprost - przez
ustne lub pisemne zlozenie okre$lonego o§wiadczenia woli - jak rowniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w sposob



dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.). O§wiadczenie woli
to zasadnicza tre$é czynnoSci prawnej, czyli kazde zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposéb ujawnia jej wole
wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.). Chociaz o§wiadczenie kazdej ze stron stosunku pracy o wypowiedzeniu
lub rozwiagzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), nie jest to jednak
forma zastrzezona pod rygorem niewaznoéci, a jedynie dla celow dowodowych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze okre$lone zachowanie podmiotu
prawa cywilnego moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli, jezeli wyraza wole wywolania okreSlonego skutku prawnego,
jest dobrowolne (wolne od przymusu lub innych okolicznosci wylaczajacych $wiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli), oraz jest na tyle zrozumiale, ze w drodze wykladni mozna ustali¢ jego sens. W ocenie
Sadu zachowanie pozwanego w spos6b jednoznaczny wskazywalo na jego wole wywolania okres§lonego skutku
prawnego — zakonczenia stosunku pracy z dniem 21 czerwca 2022 r., co wynikalo z tresci jego o§wiadczenia. ZlozZenie
owego o$wiadczenia podjete zostalo przez pozwanego w okoliczno$ciach, ktére wykluczaly istnienie przymusu lub
wylgczenie Swiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Dla pracodawcy o§wiadczenie i zachowanie
pozwanego bylo zrozumiale i jednoznaczne - wola pozwanego bylo natychmiastowe i definitywne zakonczenie
stosunku pracy - z dniem 21 czerwca 2022 1.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mozna przyjaé, ze pozwany nie tylko nie stawial sie do pracy
po 21 czerwca 2022 1., ale ponadto z okolicznoSci towarzyszacych jego niestawianiu sie do pracy po tej dacie wynikato,
ze poza samowolnym udzieleniem sobie zwolnienia z pracy mial takze niewatpliwy zamiar definitywnego zerwania
dotychczasowej wiezi pracowniczej z powodka. Jego zachowanie mogloby byé przed 2 czerwca 1996 r. zakwalifikowane
jako porzucenie pracy. Do 2 czerwca 1996 r. Kodeks pracy przewidywal bowiem, ze wygas$niecie umowy o prace moze
nastgpi¢ w wyniku porzucenia pracy przez pracownika (uchylony art. 64 § 1 k.p.). Za porzucenie pracy uwazalo sie
samowolne uchylenie sie pracownika od wykonywania pracy, a ponadto niestawienie sie do pracy bez zawiadomienia
pracodawcy we wlaSciwym terminie o przyczynie nieobecnosci (uchylony art. 65 § 1 k.p.). Za date wygasniecia umowy
o prace przyjmowalo sie dzien, w ktorym pracownik zaprzestal wykonywania pracy (uchylony art. 65 § 2 k.p.). Wedlug
uchylonego art. 64 § 1 k.p., wygas$niecie umowy wskutek porzucenia pracy pociggalo za soba skutki, jakie przepisy
prawa wigzg z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, chyba ze
przepisy szczegoblne przewidywaly skutki dalej idace.

Gdyby mozliwe bylo zakwalifikowanie zachowania powoda po 21 czerwca 2022 r. jako porzucenia pracy (wedlug
nieobowigzujacych od 2 czerwca 1996 r. art. 64 i 65 k.p.), woéwczas skutki jego zachowania bylyby oceniane wedlug
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, czyli przede
wszystkim wedlug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skoro jednak w obecnym stanie prawnym Kodeks pracy nie reguluje instytucji
porzucenia pracy, zachowanie pracownika polegajace na Swiadomym zaniechaniu §wiadczenia pracy ("samowolnym
uchyleniu sie od wykonywania pracy" jak stanowil art. 65 § 1 k.p.) moze by¢ ocenione nie tylko w kategoriach ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ale réwniez - w zaleznoéci od okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy - jako dorozumiane rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55
k.p.), ze wszystkimi tego konsekwencjami, lgcznie z mozliwo$cig dochodzenia przez pracodawce odszkodowania na

podstawie art. 61 i 61% k.p.

Podsumowujgc ten watek rozwazan - z ustalonego dotychczas stanu faktycznego wynika, ze pozwany w dniu 21
czerwca 2022 r. zamanifestowal wyrazng wole definitywnego zerwania wiezi prawnej z powodka i to zerwania
niezwlocznego, bez oczekiwania na uplyw terminu wypowiedzenia; nie mialo zatem miejsca jedynie faktyczne
zaprzestanie $wiadczenia przez pozwanego pracy po 21 czerwca 2022 r. (czyli "porzucenie pracy” w znaczeniu
potocznym), ale towarzyszylo temu wyraznie oS§wiadczenie na piSmie z tego samego dnia, z ktérego wynikal zamiar
natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy. O$wiadczenie to moze by¢ potraktowane jako o$wiadczenie woli,
zmierzajace do wywotania skutku prawnego w postaci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. O$wiadczenie
woli o takiej treSci moze z kolei zosta¢ zakwalifikowane jako rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez



pracownika - nie konstruuje ono bowiem ani porozumienia stron (powoddka nie wyrazila zgody na taki sposéb
rozwigzania umowy o prace), ani wypowiedzenia.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, iz powodowej spolce przystugiwalo uprawnienie dochodzenia
odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

wynikajacego z art. 61' k.p. oraz art. 61° k.p.

Zgodnie z trescia art. 61° § 1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61", przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Zasady ustalania wysokoSci w/w odszkodowania zostaly uregulowane w § 2 ust 1 pkt 4 Rozporzadzenia z
dnia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznoS$ci przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z przywolanym przepisem
zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia
odszkodowania przystugujacego pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace

bez wypowiedzenia (art. 61° § 1 Kodeksu pracy). W sklad tego wynagrodzenia nie wechodza jednak §wiadczenia nalezne
z tytulu zwrotu kosztdw podroézy stuzbowych. Diety i ryczalty zaliczane sa bowiem do sktadnikow - jednorazowych lub
nieperiodycznych, nie podlegaja wiec wliczeniu do podstawy tego wynagrodzenia. PeriodycznoSci wyplat nie mozna
utozsamia¢ z ich regularno$cia, a polega ona na tym, ze wyplaty dokonywane sa co pewien czas za wykonywanie
pewnego typu zadan, przy czym nie musza one mie¢ charakteru regularnego, a dlugo$¢ okresu, za ktore sie je wyplaca,
moze byé zréznicowana. Za czas urlopu wypoczynkowego pracownikowi ma przystugiwaé tylko takie wynagrodzenie,
jakie mialby gdyby pracowal, a przy jego ustalaniu nie mozna uwzglednia¢ tych skladnikow, ktére ,nie istniejg” w
okresie nie$wiadczenia pracy. Diety i ryczalty za noclegi wyplacane za podroéze stuzbowe krajowe i zagraniczne nie
podlegaly wliczeniu do wynagrodzenia urlopowego (czy ekwiwalentu za urlop), bo nie stanowily skladnikéw, ktore
pracownik by uzyskal, gdyby pracowal. Pracownik otrzymuje je w roznej wysokosci tylko wtedy, gdy udaje sie w podréz
shuzbowa (patrz: uzas. wyroku SO w Lodzi z 9.01.2020 r., VIII Pa 172/19, LEX nr 2774981).

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w lipcu 2020 r. Parlament Europejski przyjal tzw. pakiet mobilnosci,
czyli reforme przepisow dotyczacych unijnego transportu drogowego. Nowe uregulowania wprowadzily zmiany w
przepisach dotyczacych m.in. czasu jazdy i odpoczynkoéw kierowcow, sposobu delegowania kierowcow, sprawiedliwej
konkurencji oraz tachograféw. Zmianie ulegly rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE. L. 2006.102.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz. U. UE. L. 2014.60.1).
W/w zmiany doprowadzily w konsekwencji do zmian w polskim ustawodawstwie.

Jedna ze zmian byla zmiana wprowadzona ustawa z dnia 26 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcoOw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 209) w zakresie art.
2 pkt 7 oraz art. 21 i 21a ustawy o czasie kierowcoéw. Nadto do ustawy dodano art. 21b, zgodnie z ktérym kierowca
wykonujacy zadania stuzbowe w ramach miedzynarodowych przewozéw drogowych nie jest w podrézy stuzbowej w

rozumieniu art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy.



Ustawa ta w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2020/1057 z dnia
15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/
UE dotyczace delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE
w odniesieniu do wymogbéw w zakresie egzekwowania przepiséw oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. U. UE
L. 249 z 31.07.2020, str. 49) i sluzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054
z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogow
dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do
okre$lenia polozenia za pomoca tachograféw (Dz. U. UE L. 249 z 31.07.2020 str. 1) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 (WE)
nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 249
7 31.07.2020, str. 17).

Wobec powyzszego z dniem 2 lutego 2022 r. usunieto z polskiego systemu prawnego pojecie ,,podroézy stuzbowych
w miedzynarodowym przewozie drogowym”, a tym samym pracodawcy nie maja od tego dnia podstawy prawnej do
wyplaty $wiadczen z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej. W konsekwencji zaszla konieczno$é dokonania zmian w
wewnatrzzakladowych aktach prawa pracy oraz umowach o prace, stad aneks do umowy o prace z dnia 2 lutego 2022
r., zgodnie z ktérym kierowca wykonujacy krajowe lub miedzynarodowe przewozy drogowe otrzymuje dodatkowe
Swiadczenie pieniezne za kazdy dzien Swiadczenia pracy w wysokosci 60 euro (w przypadku przewozow krajowych —
pomniejszone o nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalone na

zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p.).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 61° § 1 zd. drugie k.p. w przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony, odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Z kolei zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W przedmiotowej sprawie umowa o prace zostala zawarta na czas okres§lony do dnia 22 lipca 2023 r., za$ pozwany byt
zatrudniony w powodowej spolce od dnia 23 lipca 2020 r. (umowa o prace na okres probny). Do rozwigzania umowy
o prace doszlo w dniu 21 czerwca 2022 r., a zatem pozwanemu przystugiwal 1 miesieczny okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, iz wysoko$¢ odszkodowania przystugujaca powodowej spotce wyniosta kwote
przez nig dochodzona, tj. 8876,02 zk.

Tym samym Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 8876,02 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty.

W zakresie odsetek od w/w odszkodowania Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 .,
zgodnie z ktorym ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (Wyrok SN z 15.11.2006 r., I PK 112/06, Pr.Pracy 2007, nr 5,
poz. 27). Przytoczone na poparcie tego pogladu argumenty prawne mozna odnie$¢ rowniez do daty wymagalno$ci
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika.



Pozew w niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2022 r., zatem odsetki nalezy liczy¢
od dnia nastepnego, tj. 13 pazdziernika 2022 r.

O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z treScig tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powod wygral przedmiotowa sprawe w caloéci, a na koszty procesu, ktore poniost sktada sie: oplata od pozwu oraz
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Wysokos$¢ oplaty od pozwu ustalona zostala na podstawie art. 13 ust 1 pkt 5 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie
od pisma oplate stala ustalona wedlug wartosci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
ponad 7500 zlotych do 10 000 zlotych - w kwocie 500 zlotych.

Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac na rzecz powoda kwote 1 350,00 zl, ustalong w zwigzku z §
2 pkt 4 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, ustalong na
podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2022
I. poz. 2142 z pdzn. zm.).

Sedzia Katarzyna Blazejowska



