Sygn. akt VII P 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Iwona Wisniewska
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.

o odszkodowanie

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.751 zt (jedenascie tysiecy siedemset pieédziesiat jeden zlotych)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 750 zl (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniona byla powddka.

SSR Iwona Wisniewska

Sygn. akt VII P 87/22

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. kwoty 11751 zl tytulem odszkodowania.
W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwany we wreczonym jej wypowiedzeniu umowy o prace
na czas nieokre$lony zawarl zbyt ogélna przyczyne zwolnienia. Wskazat wzgledy ekonomiczne i konieczno$é
zminimalizowania kosztéw funkcjonowania apteki, a wiec przyczyne niezawiniona przez pracownika. Powodka
oéwiadczyla, ze nie rozumie dlaczego to ona zostala zwolniona. W aptece istnieja 3 rownorzedne stanowiska pracy o
nazwie technik farmacji, z czego jedno zajmuje powodka. Powddka nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia
dla wytypowania jej osoby do zwolnienia w celu ograniczenia kosztéw funkcjonowania apteki. Rzeczywistej przyczyny
zwolnienia powddka upatrywala w fakcie niewykonania szczepienia przeciwko COVID- 19, w zwiazku z czym byla
szykanowana przez pozwanego. Powodka wskazala na fikcyjnos§é przyczyny zwolnienia. Pozwany, po zwolnieniu
powodki, nie ograniczyl zakresu dziatalnoSci ani nie informowal personelu o takim zamiarze. Nie ulegla zmniejszeniu
ilo$¢ i zakres obowigzkéw na stanowiskach technikéw farmaceutycznych jak i na stanowiskach magistrow.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w S. zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu stanowiska pozwany o$wiadczyl, ze wbrew twierdzeniu powodki wskazana przyczyna jej
zwolnienia jest obiektywna i prawdziwa. Pozwany podal, Ze od lutego 2022r. nie zatrudnil innego pracownika na



miejsce powodki i nie ma zamiaru tego dokona¢. Nadto pozwany podnidst, ze wspdlpracownicy skarzyli sie na trudny
charakter powodki i nieprzewidywalng wspolprace z nig z uwagi na ilo$¢ zwolnien lekarskich. Skuteczno$¢ powodki
nie przewyzszala odsprzedazy innych pracownikéow tej placowki. Pozwany zdecydowanie zaprzeczyl, aby faktyczna
podstawa zwolnienia powo6dki byta odmowa zaszczepienia sie przeciwko COVID-19.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. G. zatrudniona byla w pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku technika farmacji w aptece przy ul. (...) w B. za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 3917,28
z} brutto.

Okoliczno$ci bezsporne

Z koncem 2021 roku pozwany podjat decyzje o ograniczaniu kosztow. Apteka w ktdrej zatrudniona byla powodka
funkcjonowala na skraju rentownosci. Zarzad sp6iki podjal decyzje o redukeji etatéw technika farmaceutycznego z
3 do 2. W dniu 28 lutego 2022r. do apteki przy ul. (...) w B. przyjechal czlonek zarzadu spoiki (...) wraz z A. W.,
ktoéra wspoélpracowala z pozwanym w zakresie spraw pracowniczych. Po rozmowie z kierownikiem apteki P. T. J.
R. podjal decyzje o wreczeniu powddce wypowiedzenia umowy o prace. Przy podejmowaniu decyzji zarzad kierowat
sie liczba nieobecnos$ci powddki w pracy oraz skargami pracownikéw apteki na zachowanie powodki. Pismo zostalo
wreczone powbddce w tym samym dniu przez J. R.. W pisemnym uzasadnieniu wypowiedzenia umowy pracodawca jako
przyczyne swojej decyzji podat wzgledy ekonomiczne i konieczno$é minimalizowania kosztoéw funkcjonowania apteki.
Pracodawca nie przedstawil pracownikom kryteriéw doboru pracownika do rozwigzania umowy o prace. Powodka
nie zostala poinformowana z jakich przyczyn zostala wytypowana do zwolnienia spo$rod innych pracownikow
zatrudnionych na stanowisku technika farmacji.

Dowdd: zeznania §wiadka: P. T. k.112-113, plyta CD k.120, A. W. k. 113-115, plyta CD k.120 oraz przestuchanie powo6dki
k.115- 116, plyta CD k.120 i czlonka zarzadu pozwanego J. R. k.117118, plyta CD k.120

W okresie od czerwca 2022r. do wrze$nia 2022r. w aptece przy ul. (...) w B. pracowala V. L. na stanowisku technika
farmacji zatrudniona przez (...) sp.z0.0. wS..

Dowod: umowa o prace z dnia 26.04.2022r. k.102, zeznania Swiadka: P. T. k.112-113, plyta CD k.120, A. W. k. 113-115,
plyta CD k.120, V. L. k.115, plyta CD k.120 oraz czlonka zarzadu pozwanego J. R. k.117118, plyta CD k.120

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania $§wiadkow w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia: P. T., A. W., V. L.
oraz przestuchanie powddki i czlonka zarzadu pozwanego J. R.. Powolane zeznania byly zgodne i spdjne w zakresie
okolicznos$ci wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace, kryteriow doboru pracownika do wypowiedzenia
oraz braku poinformowania powo6dki o przyczynach wypowiedzenia jej umowy o prace, ktére dotyczg jej bezposrednio.
Zeznania $wiadka J. G. byly irrelewantne dla rozstrzygniecia, poniewaz Swiadek nie mial bezposredniej wiedzy na
temat okolicznoSci i przyczyn wreczenia powbdce wypowiedzenia umowy o prace.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powolany przepis wprowadza zatem dwie
przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie: wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem
i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnoSci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie
okreslony. Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej
na czas nieokre$lony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczego6lne znaczenie



nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwiazku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspdldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Zauwazy¢ trzeba, ze w
orzecznictwie poglady na temat istniejgcej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre$lony ewoluuja
w kierunku zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia,
szczegblnie wobec 0s6b zajmujacych samodzielne stanowiska. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego
we wskazanych wyzej wytycznych, podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Musza
by¢ takze konkretne, aby sad mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nadto przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowiazku z art.
30 § 4 k.p. (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie).

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno$é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spehnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie stanowi zwykly spos6b rozwigzania umowy o prace, nie
wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (por. wyrok SN z 06.12.2001 r., I PKN
715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Nie oznacza to oczywiscie przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace, jednakze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy czynnosci pozwanego pracodawcy nie mozna przypisaé takiej kwalifikacji. Negatywna ocena
pracy pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi. Kodeks pracy postuzyl sie w tej mierze klauzulg generalng, ktéra obejmujgc wszystkie mogace sie zdarzyc
wypadki, w stosunku do okreslonej sytuacji wymaga konkretyzacji. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna byc
dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca.
Inne okoliczno$ci dotyczgce pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, mogg w wyjatkowych przypadkach
stanowi¢ podstawe uznania, na podstawie art. 8 k.p., Zze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Przyczynami uzasadniajacymi wypowiedzenie sa w szczegoblno$ci zdarzenia stanowigce podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52) lub z przyczyn obiektywnych przedtuzajaca
sie usprawiedliwiona nieobecnoé¢ w pracy (art. 53), upadlo$¢ lub likwidacja dzialalnoéci pracodawcy, uzyskanie
prawa do renty z powodu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujagcym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy (wyrok SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85, OSN 1986, Nr 5,
poz. 76).

Zauwazy¢ trzeba, iz w przypadku wypowiedzenia umowy o prace z powodu redukeji jednego z kilku takich samych
stanowisk pracy, podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy z danym pracownikiem wymaga oceny i poréwnania z innymi
pracownikami w celu wytypowania pracownika do zwolnienia (SN z 26.01.2000 IPKN 487/99 OSNAPiUS 2001, Nr 11,
poz.380). Innymi stowy prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace w sytuacji gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw obejmuja pewna liczbe pracownikéw, ktorych pracodawca wybiera z wiekszej grupy
pracownikdéw wykonujacych prace tego samego lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko wystapienie przyczyny niedotyczacej pracownikéw, ktora uzasadnia rozwigzanie stosunku



pracy, lecz takze prawidlowo$¢ doboru pracownikéw do zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2001 r., I PKN 675/2000, OSNP 2003, nr 19, poz. 461).

Sad pracy na podstawie art. 45 1 k.p. moze ocenia¢ prawidlowo$é postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw do zwolnienia. Nie jest natomiast uprawniony do badania celowoSci i zasadno$ci przeprowadzania
zamian organizacyjnych prowadzacych do zmniejszenia zatrudnienia w zakladzie pracy (uchwala pelnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 17.06.1985 r. III PZP 10/85 OSNCP 1985, Nr 11, poz. 164). Sad Najwyzszy w
wyroku z 27 lutego 1997 1. (I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997, nr 21, poz. 417) Wybor pracownika do zwolnienia nie moze
by¢ dowolny. Tym samym niezmiernie istotne jest, aby pracodawca ustalil jasne kryteria, ktérym kieruje sie dokonujac
wyboru pracownika, z ktérym rozwiaze umowe o prace. Kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej
przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia
zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéow na
stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1997 r. I PKN 401/97 OSNP 1998/18/542). Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn organizacyjnych czy tez
ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla obrony zasadnosci tej czynnosSci wykazac, ze zastosowal obiektywne,
sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage wszystkich pracownikow, ktérych
dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
niniejszy sklad sadu w pelni podziela, wynika ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika
do zwolnienia z pracy, a takze wskaza¢, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
okoliczno$ciami np. jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikow, ktorych
dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2008 r. I PK 86/08, System Informacji Prawnej LEX nr 497682).

W niniejszej sprawie pozwany w zlozonym powoddce wypowiedzeniu wskazal jedna przyczyne swojej decyzji, a
mianowicie wzgledy ekonomiczne i konieczno$é minimalizowania kosztow funkcjonowania apteki. Stwierdzi¢ nalezy,
iz jest to przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Z uzasadnienia wypowiedzenia nie wynika natomiast jaka
przyczyna po stronie powddki spowodowala, ze pracodawca postanowit rozwigzaé z nia umowe a nie z jedna
z dwoch innych pracownic zatrudnionych na takim samym stanowisku jak powo6dka. W przedmiotowej sprawie
pracodawca dokonywal zwolnienia technika farmacji. Na tym stanowisku w aptece przy ul. (...) w B. pracowaly 3
osoby. Pozwany powinien zatem dokona¢ poréwnania wszystkich trzech pracownikéw w oparciu o ustalone kryteria.
W niniejszej sprawie wszyscy Swiadkowie wskazywali, iz osoba ktora wylonila powoddke do zwolnienia byt J. R..
Z przeshuchania J. R. wynika, iz przeprowadzil poréwnanie pracownikéw, na podstawie ktérego wylonil powbddke
jako pracownika do zwolnienia z powodu jej licznych nieobecnosci oraz skarg na powddke zglaszanych przez
pracownikéw i pacjentéow apteki. Material dowodowy jednoznacznie wskazal, ze pow6dka nie byla poinformowana
jakie kryteria poréwnania zostaly zastosowane i dlaczego ona zostala wytypowana do rozwigzania umowy o prace.
Wskaza¢ nalezy na orzecznictwo sadéw, ktére niniejszy Sad podziela w pelni, ze wynikajacy z art. 45 § 1 KP wymog
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 §
4 KP obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia
przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy ( III PSK 154/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-02-2022).

Jezeli pracodawca, przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, to powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 KP). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych



lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatéw, lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. W o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 KP) takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Dopiero
wskazanie kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treSci oSwiadczenie woli, oraz
podjaé probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 2022 r.I PSK 201/21).

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o
prace bylo wadliwe, poniewaz nie zawieralo konkretnej przyczyny i uniemozliwilo powédce podjecie obrony.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 45 81 k.p. Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 11751 zl stanowigcej rownowarto$¢é 3-miesiecznego
wynagrodzenia brutto (wysoko$é bezsporna).

Koszty sadowe obliczone od wartosci przedmiotu sporu obciazaja pozwanego na podstawie art. 113 ust. 11i art. 13 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 98 §1 k.p.c.

SSR Iwona Widniewska



