Sygn. akt VII P 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w B.
o odsetki

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.622,28 (dwa tysigce szeSéset dwadzieécia dwa 28/100) zlote
tytulem odsetek za nieterminowg wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy;

2. kosztami sgdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 48/22

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1) w pozwie wniesionym do tutejszego Sadu domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
— Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w B. kwoty 2.622,28 zt tytulem odsetek za opdznienie wyplaty ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, a nadto zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 27 lutego 2019 r. zostal zwolniony ze stuzby w Policji i otrzymal ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy, ktory zostal wyplacony mu w niespornej kwocie 23.031,26
z}. Jednakze kwota ekwiwalentu zostala wyplacona dopiero w dniu 27 listopada 2020 r. Organy Policji odmowily
natomiast wyplaty odsetek z tytulu nieterminowego wyplacenia ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego i dodatkowego. Podstawa odmowy byl brak jednoznacznego przepisu prawnego w tej kwestii.
Zdaniem powoda funkcjonariusz Policji ma prawo do dochodzenia odsetek przed sagdem powszechnym na podstawie
art. 481 Kodeksu cywilnego, a ten stan rzeczy potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 27 lutego 2019 r. powdd zostal zwolniony ze stuzby w Policji, a
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy wyplacono mu w dniu 27 listopada 2020 r. Pozwany
nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem powoda, iz uprawnienie do roszczenia odsetkowego mu przystuguje z uwagi na
fakt, ze w okresie przed wyjSciem w zycie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia shuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o
Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1610) nie bylo mozliwo$ci dokonania czynno$ci
materialno-technicznej, ktora jest naliczenie i wyplata ekwiwalentu. Odpowiednie przepisy weszly w zycie dopiero
w dniu 1 pazdziernika 2020 r. i dopiero od tego dnia przystugiwalo prawo dochodzenia roszczenia w wysokoS$ci
okre$lonej w ustawie. Roszczenie jest wiec nieuzasadnione i przedwczesne, gdyz w okre$lonej przez powoda dacie
brak bylo podstaw prawnych do wyplaty Swiadczenia w wysoko$ci wynikajacej z ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d A. M. (1) w okresie od 11 stycznia 1984 r. do 27 lutego 2019 r. pelnil stuzbe stala w Policji w stopniu
podinspektora. W dniu zwolnienia pekit stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Policji w B. na stanowisku eksperta
Zespotu do spraw Wykroczen i Dzielnicowych Wydzialu Prewencji. Powdd zostal zwolniony ze stuzby w zwiazku z
przejéciem na emeryture.

Okolicznosci bezsporne

Powdd otrzymywal uposazenie miesieczne w lgcznej kwocie 8.134,00 zl, na ktore skladaly sie nastepujace sktadniki:
uposazenie zasadnicze wg. 9 grupy zaszeregowania i mnoznika 2,391 w kwocie 3.640,00 z}; dodatek z tytulu wystugi
lat (35% uposazenia zasadniczego) w kwocie 1.274,00 zl, dodatek za stopien podinspektora w kwocie 1.420,00 z} oraz
dodatek stuzbowy w kwocie 1.800,00 zl.

W 2019 r. powodowi przyshugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego oraz 13 dni urlopu dodatkowego, ktérych nie
wykorzystal, natomiast w 2018 r. nie wykorzystal 29 dni urlopu (facznie 68 dni). W dniu zwolnienia ze stuzby
nie otrzymal ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy. Nalezno$¢ w kwocie 23.031,26 zl
wyplacono A. M. (2) dopiero w dniu 27 listopada 2020 r. Ponadto kwote uregulowano bez odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelieniu Swiadczenia. Wobec tego powdd w piSmie z dnia 5 stycznia 2021 r. wezwal Komendanta
Wojewddzkiego Policji w B. do zaplaty na swoja rzecz kwoty 2.622,28 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie.
W odpowiedzi na pismo powoda Komendant Wojewo6dzki Policji w B. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r.
odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy. Komendant argumentowal decyzje tym, ze ustawa o Policji oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze, nie zawieraja regulacji, ktéra przyznaje organom Policji kompetencje do
rozstrzygania w tym zakresie.

Dowdd: $wiadectwo stuzby, za§wiadczenie o uposazeniu — akta osobowe, wezwanie przedsadowe — k. 6, postanowienie
nr (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 18 stycznia 2022 1. — k. 8-9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy oraz aktach osobowych powoda. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty
zebrane w toku postepowania, ktdre nie budzily watpliwoéci Sadu, co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem sprawy.

Podnie$¢ nalezy, iz okolicznoéci sprawy nie byly w zasadniczych kwestiach sporne pomiedzy stronami, a
rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna. Powéd w niniejszej sprawie domagal sie bowiem zasadzenia odsetek



powstalych na skutek op6Znienia w wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy. W tym miejscu Sad
wskazuje zatem, iz prawo do tego ekwiwalentu wynika z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 tekst jedn. ze zm.), ktoéry stanowi, ze policjant zwalniany ze shuzby otrzymuje m.in.
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe. Metodologie obliczania ekwiwalentu
okresla art. 115a ustawy o Policji, ktéry od dnia 1 pazdziernika 2020 r. stanowi, ze ekwiwalent pieniezny za 1
dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokoSci 1/21 czeéci miesiecznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Zmiana treéci przepisu wywolana zostala wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2102), w ktérym Trybunal uznal, ze art. 115a w
zakresie, w jakim ustala wysoko§¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Przepis w tym brzemieniu utracil moc z dniem 6 listopada 2018 .

Komenda Wojewodzka Policji w B., mimo ustania stosunku stuzbowego powoda z dniem 27 lutego 2019 r., nie
wyplacila mu naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, powolujac sie brak normy prawnej, ktéra
pozwolilaby na jego obliczenie. Do wyplaty doszlo dopiero w dniu 27 listopada 2020 r., a wiec po nowelizacji przepisu
z art. 115a ustawy o Policji. Powdd twierdzil, ze w ten sposéb powstalo opdZnienie i z faktu tego opdZznienia wywodzil
prawo do odsetek, wskazujac, iz jego zadanie znajduje uzasadnienie w przepisach Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda bylo uzasadnione. Funkcjonariusz policji ma bowiem prawo do dochodzenia
przed sadem powszechnym odsetek z tytulu nieterminowego otrzymania uposazenia, ale roéwniez pozostatych
$wiadczen pienieznych zwigzanych ze shuzba. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa o Policji nie zawiera przepisu,
ktory ustanawialby prawo do odsetek w przypadku opdznienia w wyplacie naleznoéci z tytulu stuzby, a podstawa
materialnoprawg jego roszczen w tym przedmiocie jest art. 481 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Kwestia ta obecnie nie budzi juz zadnych watpliwo$ci, a potwierdzenie tego stanowiska znajduje swoje uzasadnienie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym prawa funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej do
zadania odsetek z tytulu nieterminowego otrzymania uposazenia. Tytulem przykladu mozna przywola¢ m. in. uchwate
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., III PZP 1/05, OSNP 2006/15-16/227, ktéra pomimo zmian
ustawodawczych nie stracita aktualno$ci w wyzej wymienionych kwestiach, czy uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2009 r., I PZP 7/09, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227, str. 618 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013
r., I PK 294/12, Legalis nr 768548.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji strony pozwanej, ze nie miala mozliwoSci wyplaty ekwiwalentu za urlop
z uwagi na zaistniala wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. luke prawna,
ktora uniemozliwiala ustalenie jego wysokoS$ci, wskaza¢ nalezy, ze obecnie utrwalony jest poglad, iz uzupelienia
derogowanej treSci art. 115a ustawy o Policji winno nastapi¢ przez przyjecie wykladni ustalonej przez Trybunal w
powolywanym juz wyzej w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Nalezalo wiec zrekonstruowaé norme wyrazajaca
tres¢, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za
kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala sie
w wysokoSci przystugujgcego zwalnianemu ze shuzby policjantowi w danym okresie wynagrodzenia za jeden dzien
roboczy.

Takze Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r. (III OSK 3087/21, Legalis
nr 2532119) dotyczacego odmowy wyplaty wyréwnania ekwiwalentu, nie podzielil stanowiska, ktore prezentuje
strona pozwana w niniejszej sprawie, ze na dzien wydania decyzji administracyjnej w systemie prawnym nie bylo
normy ustawowej odnoszacej sie do ustalania naleznego ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego. NSA wskazal, ze podstawa prawna do ustalenia ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy pozostala w systemie prawnym, tzn. art. 115a ustawy o
Policji zachowal walor konstytucyjno$ci w odniesieniu do prawa policjantéw zwalnianych ze stuzby do ekwiwalentu



pienieznego (...). Podkreslil tez, ze ,nie mozna odnosi¢ problemu istnienia normy prawnej bedacej podstawg ustalenia
uprawnien jej adresata wylacznie do kwestii technicznych zwigzanych z brakiem ustalenia przez ustawodawce (albo
choéby wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K7/15) czynnika odpowiadajacego utamkowe;j
czeSci miesiecznego uposazenia zasadniczego z dodatkami o charakterze stalym”. NSA zaznaczyl, ze ,sposob
obliczania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, ktory pozwolilby policjantom za kazdy dziefi niewykorzystanego
urlopu otrzymaé ekwiwalent rekompensujacy w pelni poniesiong strate, jest okre§lony w uzasadnieniu wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego”. Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany
dzien urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposob obliczania wartoSci jednego dnia urlopu
wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent bedacy substytutem
urlopu powinien wiec odpowiadaé wartoSci tego Swiadczenia w naturze. Obliczajac wysoko$é naleznego skarzacemu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy nalezy ilo$¢ dni urlopu przemnozy¢ przez
wysoko$¢ uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego skarzacemu na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym przystugujacego mu za 1 dzien roboczy na dzien zwolnienia ze stuzby.

Zaprezentowane stanowisko, obecne takze w orzecznictwie wielu sadéw administracyjnych, Sad Rejonowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela. Oznacza to, ze w dacie ustania stosunku stuzby powoda nie istnialy
przeszkody do wyplaty ekwiwalentu za urlop. Kwestie techniczne, na ktére powoluje sie pozwany nie majg znaczenia,
gdyz mozliwe, a nawet konieczne bylo zastosowanie mechanizmu wyliczenia ekwiwalentu za urlop, ktory zostal
wskazany w przywolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji pozwany pozostawal w op6znieniu
w wyplacie ekwiwalentu za urlop w okresie od 28 lutego 2019 r. do 27 listopada 2020 r. Stan ten uzasadnial prawo
do odsetek zgodnie z przywolana regulacjg art. 481 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil na podstawie wskazanego przepisu tytulem odsetek ustawowych za op6zZnienie
dochodzong pozwem kwote, tj. 2.274,18 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu byly z
mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej sytuacji
brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwiazku z tym ponies§é Skarb
Panstwa (por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07).

Sedzia Katarzyna Blazejowska



