Sygn. akt VII P 608/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko A. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate

1. ustala istnienie stosunku pracy miedzy R. K. a A. K. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas
nieokres$lony w okresie od wrze$nia 2017 r. do dnia 10 marca 2020 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 24921,62 zl (dwadzieécia cztery tysigce dziewiec¢set dwadzieScia jeden
zlotych 62/100), w tym:

a) 402,60 (czterysta dwa 60/100) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych za wrzesien
2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

b) 1.068,00 (tysiac szeSédziesiat osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
pazdzierniku 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

¢) 1.416,00 (tysiac czterysta szesnaScie) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
grudniu 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

d) 984,00 (dziewietset osiemdziesiat cztery) zlote tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych
w styczniu 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

e) 1.704,00 (tysiac siedemset cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych we
wrze$niu 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

f) 456,00 (czterysta pieédziesiat sze$c) zlotych tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
pazdzierniku 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

g) 1.176,00 (tysiac sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych
w listopadzie 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

h) 720,00 (siedemset dwadzies$cia) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
grudniu 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,



i) 216,00 (dwiesScie szesnascie) ztotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w styczniu
2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

j) 132,00 (sto trzydzieSci dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w lutym 2019r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

k) 36,00 (trzydziesci sze$c) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w marcu 2019r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

1) 144,00 (sto czterdziesci cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w kwietniu
2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

m) 336,00 (trzysta trzydziedci szes$¢) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w maju
2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

n) 300,00 (trzysta) ztotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w czerwcu 2019r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

0) 24,00 (dwadzieScia cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w sierpniu 2019r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

p) 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych we wrzeéniu
2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

q) 48,00 (czterdzieSci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w pazdzierniku
2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

r) 732,00 (siedemset trzydzieSci dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
listopadzie 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

s) 564,00 (piectset szesc¢dziesiat cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
grudniu 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

1) 372,00 (trzysta siedemdziesigt dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w
styczniu 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

u) 240,00 (dwiescie czterdziedci) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nadliczbowych w lutym
2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

V) 1.459,48 (tysiac czterysta piecdziesiat dziewie¢ 48/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych we
wrze$niu 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

w) 1.639,48 (tysiac szeScset trzydzieéci dziewie¢ 48/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w
pazdzierniku 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

x) 1.786,85 (tysiac siedemset osiemdziesiat sze$¢ 85/100) zlotych tytulem rozliczenia podrozy stuzbowych w grudniu
2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

y) 1.459,48 (tysiac czterysta piecdziesiat dziewieé¢ 48/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w styczniu
2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

z) 714,74 (siedemset czternaScie 74/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w lutym 2018r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty,



aa) 967,76 (dziewiecset sze$cdziesiat siedem 76/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych we wrze$niu
2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

bb) 453,88 (czterysta pietdziesiat trzy 88/100) zlote tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w pazdzierniku 2018r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

cc) 601,25 (szeScset jeden 25/100) zlotych tytulem rozliczenia podrozy stuzbowych w czerwcu 2019r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

dd) 594,20 (pieéset dziewieédziesiat cztery 20/100) zlote tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w lipcu 2019r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

ee) 504,20 (piecset cztery 20/100) zlote tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w pazdzierniku 2019r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

ff) 891,30 (osiemset dziewieédziesiat jeden 30/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych za listopad
2019r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,

gg) 891,30 (osiemset dziewieédziesiat jeden 30/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych za grudzien
2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

hh) 1.335,50 (tysiac trzysta trzydziesci pie¢ 50/100) zlotych tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych za styczen 2020r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

ii) 594,20 (pieéset dziewiectdziesigt cztery 20/100) zlote tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych za luty 2020r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powbdztwo w zakresie zadania kwoty 402,60 zl ( czterysta dwa zlote 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach
nadliczbowych za wrzesien 2017r.,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.820,00 (dwa tysigce osiemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w B. kwote 1.247,00 (tysiac dwiescie czterdzieéci siedem) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
zwolniony byl powod.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 608/20

UZASADNIENIE

Powod R. K., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, wniést pozew przeciwko A. K. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) K. z siedziba w B., w ktérym domagal sie ustalenia, ze powdd jest zatrudniony
u pozwanej na umowe o prace na czas nieokreSlony oraz zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty 25.324,22
z} wraz ustawowymi odsetkami za zwloke z tytulu nierozliczonych nadgodzin oraz podrézy stuzbowych w okresie od
wrze$nia 2017 r. do lutego 2020 r., w tym:

- 402,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- 402,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;



- 1.068,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- 1.416,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 984,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- 1.704,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- 456,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

- 1.176,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 720,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 216,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

- 132,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 36,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 144,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- 336,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 24,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 180,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
- 48,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

- 732,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 564,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

- 372,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

- 240,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

- 1.459,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.639,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- 1.786,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 1.459,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- 714,74 7} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

- 453,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

- 601,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 594,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 504,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;



- 891,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 891,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
- 1.335,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;
- 594,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 3 czerwca 2019 r. zawarl z pozwana umowe o
prace na czas okre$lony od dnia 3 czerwca 2019 r. do dnia 2 grudnia 2091 r. na stanowisku operatora koparki i zurawia
wiezowego w wymiarze pelnego etatu i zarobkach w wysoko$ci obowigzujacej ptacy minimalnej. Nastepnie w dniu 2
grudnia 2019 r. zawarl z tym samym pracodawca kolejng umowe o prace na okres do dnia 30 listopada 2020 r. na tym
samym stanowisku w wymiarze 1/4 etatu i zarobkach w wysoko$ci obowigzujacej ptacy minimalnej. Od marca 2020 r.
pozwana nie kierowala powoda do jakichkolwiek prac pomimo pozostawania przez niego w gotowos$ci do pracy. Powod
wskazal rowniez, ze przez caly okres pracy u pozwanej organizacja pracy wygladala tak samo. Dlatego tez nie sposob
uznaé, by w okresie poprzedzajacym zawarcie pierwszej umowy o prace strony laczyla inna relacja anizeli stosunku
pracy. Z liczby godziny wypracowanych comiesiecznie przez powoda wynikalo, ze byl on zatrudniony na pelny etat.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala istnienie stosunku pracy z
powodem na czas nieokreslony. Stosunek pracy z powodem trwal od czerwca 2019 r. do marca 2020 r. Wezeéniej
lub pdzniej stosunek ten nie istnial. W ocenie pozwanej rowniez zadanie przez powoda roszenia o nadgodziny, jak
rowniez zwrotu kosztow podrozy stuzbowej jest niezasadne. Pozwana zwrdécila uwage, ze powod w okresie od 2015
r. do 2020 r. $wiadczyl uslugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z szeregiem réznych podmiotow.
Nie bylo wowczas sposobu zakwalifikowania stosunku laczacego strony jako stosunku pracy, gdyz nie byto w nim
elementow podporzadkowania powoda, braku kierownictwa nad nim, braku pozostawania w dyspozycji, ryzyka po
stronie pracodawcy — istnialo po stronie klienta oraz braku jednorodno$ci, wykonywania pracy w sposob ciagly i
zorganizowany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. K. w dniu 3 czerwca 2019 r. zawarl z pozwana A. K., prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) K. z
siedziba w B. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 2 grudnia 2019 r. Strony ustalily, ze pow6d bedzie wykonywac
zadania operatora koparki i zurawia wiezowego na terenie Polski w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie strony w dniu 2 grudnia 2019 r. zawarly umowe o
prace na czas okres$lony do dnia 30 listopada 2020 r. na tych samych warunkach, z tg jednak zmiana, ze pow6d mial
Swiadczy¢ prace w wymiarze 1/4 etatu.

Faktycznie powod zaczal $wiadczyé prace u pozwanej juz od wrzeénia 2017 r. i przez caly okres od wrze$nia 2017 r.
do 10 marca 2020 r. warunki jego pracy pozostawaly niezmienne. Obslugiwal on Zurawie na budowach w réznych
miastach Polski, chociaz przewaznie w B., a prace $§wiadczyl od poniedzialku do pigtku, o stalych godzinach od 7
do 16-17. Czas jego pracy byl ewidencjonowany na kartach pracy sprzetu, ktére wypelnial wlasnorecznie powod, a
podpisywat obecny kierownik budowy Polecenia pracy w danym miejscu, w tym wyjazdach poza siedzibe pozwanej
oraz swoje miejsce zamieszkania, otrzymywal smsem od T. K. lub K. A.. Pracodawca nie zapewnial transportu na plac
budowy ani wyzywienia w czasie pracy poza B..

Powod otrzymywal rowniez wyzsza stawke godzinowa, niz wskazana na umowach o prace, ktéra wynosila 24 z}
netto. W przypadku wczeéniejszego przepracowania godzin odpowiadajacych pracy na pelnym etacie w miesiecznym
okresie rozliczeniowym dostawat wynagrodzenie wcze$niej. Nie otrzymywal jednak dalszego wynagrodzenia za prace
w nadgodzinach. W razie przestoju, spowodowanego warunkami atmosferycznymi nie pracowal, ale pozostawal



w gotowoSci i za czas przestoju réowniez otrzymywal wynagrodzenie z prace. Powdd, przez wzglad na posiadane
uprawnienia, przeszkolenie oraz umiejetno$ci musial ponadto $wiadczy¢ prace osobiScie, w przypadku jego
nieobecnoéci nie byl zastepowany przez innego pracownika.

Dowod: umowa o prace z 3.06.2019 r. — k. 11, umowa o prace z 2.12.2019 1. — k. 12,
Karty pracy sprzetu — k. 15-17,19-44, 46-56, 58-66, wyliczenia dot. nadgodzin — k.

Wyliczenia powoda dot. nalezno$ci za podroze stuzbowe — k. 71-130, zeznania §wiadkow (protokot skrocony): M. T. —
k. 219, M. M. — k. 219-220, K. A. — k. 221-222, przestluchanie powoda (protokoét skrocony) — k. 222-223

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. T., M. M. oraz K. A.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow,
poniewaz byly jasne, zgodne i bezstronne. Sad przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania powoda, ktéremu
roéwniez nie odmoéwil wiarygodnosci. Dowod z przestuchania pozwanej, jako niemozliwy do przeprowadzenia, Sad

oddalil na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie bylo
ustalenie czy strony laczyt stosunek pracy.

Stosownie do regulacji art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych
w powolanym art. 22 § 1 k. p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez

strony umowy (art. 22 § 11 k. p.). Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobody uméw ustanowiona w art. 353" k.c. to
strony decyduja o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Praca moze
by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zatem nie kazda praca wykonywana odplatnie bedzie
$wiadczona w ramach stosunku pracy. Zasada swobody uméw umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowiazaniowych w sposoéb odmienny niz
czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowac¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga rowniez wzorowac¢ sie na
nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupelnien - tak, aby uksztaltowac
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, mogg tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umow.

Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoscig (natura) stosunku prawnego. Podstawowe znaczenie
dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju
czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoéci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego -
co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach omo6wionej zasady swobody uméw, jako umowa o prace, umowa
o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 676/15).

Nalezy zauwazy¢, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkéw zar6wno w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2015 r., III AUa
1876/14). O charakterze stosunku prawnego decyduje woéwczas wspomniana wyzej wola stron i ich zgodny zamiar.
Dodaé nalezy, ze w art. 22 § 1 k.p. ustawodawca nie wprowadza domniemania zawarcia umowy o prace, dlatego tez na
podstawie tego przepisu nie mozna przyjac, iz kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem "w warunkach" okreslonych w § 1



tego przepisu. Aby moc twierdzi¢, ze wbrew nazwie umowy pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy,
fakt istnienia tych warunkéw, a wiec istnienia umowy o prace, nalezy udowodnié. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji
konieczna jest analiza, czy dana umowa jest umowa o prace, czy tez umowg cywilnoprawng. Decydujace znaczenie dla
oceny, jaki rodzaj umowy laczy strony, ma przy tym nie nazwa zawartej umowy, ani tez poszczegélne postanowienia tej
umowy, ale sposob, w jaki faktycznie umowa ta jest wykonywana. Jezeli zawarta przez strony umowa zawiera elementy
typowe dla umowy o prace i dla umowy cywilnoprawnej, to woéwczas niezbednym warunkiem do zakwalifikowania
takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy.
Jezeli natomiast zawarta umowa wykazuje wspélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy. Innymi stowy, w takiej sytuacji przy ocenie rodzaju zawartej umowy mozna pomocniczo bra¢ pod
uwage nazwe, ktéra nadaly jej strony. Nie nalezy zatem zakladac¢, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci, tj. umowe o prace, niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 18 grudnia 2013 r., III U 664/13).

Wskazujac na obligatoryjne elementy umowy o prace nalezy przywolac zgodnie z art. 22 § 1 k. p.: osobiste Swiadczenie
pracy przez pracownika, §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym koniecznym
elementem tego stosunku jest podporzadkowanie pracownika, ryzyko pracodawcy. Elementy te pozwalajg na
odrdznienie umowy o prace od umowy prawa cywilnego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem elementem ro6znigcym umowe cywilnoprawng od umowy o prace nie jest rodzaj wykonywanych
czynnoéci (bowiem przedmiotem obu tych umoéw moga byé co do zasady czynno$ci identyczne). Nie jest rowniez takim
elementem ani wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia, ani tez sposob ustalenia wynagrodzenia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97). Nalezy podkresli¢, ze pracownikiem jest tylko osoba osobiscie
$wiadczaca prace pod kierunkiem innej osoby i otrzymujgca za to wynagrodzenia. W wyroku z dnia 27 lutego 1979
r. (IT URN 19/79, NP 1981 nr 6, s. 82) Sad Najwyzszy wskazal, iz w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie
pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy tym nie do wykonywania
jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okre§lonego rodzaju pracy zwiazanej z okreSlonym
stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do nawigzania pomiedzy stronami stosunku pracy. Pomimo formalnego zawarcia przez strony uméw o
prace w dniach 3 czerwca 2019 r. i 2 grudnia 2019 r., to w rzeczywisto$ci obowiazki wynikajace ze stosunku pracy
powdd wykonywat juz wezesniej, przynajmniej od wrzesnia 2017 r. Przedlozone dowody — karty pracy sprzetu oraz
zeznania Swiadkow potwierdzily, iz rowniez w okresie wcze$niejszym powdd $wiadczyl prace operatora zurawia
budowlanego. Pracowal regularnie, w stalych godzinach od poniedziatku do pigtku. Ponadto kierowany byl na
okreslone budowy przez pracownikéw pozwanej w calym spornym okresie, a wiec z pewnoscia istnial wowczas
stosunek podporzadkowania pomiedzy stronami. Rowniez w przypadku zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych jego
prace, to pozostawal on dyspozycji pracodawey i otrzymywal wynagrodzenie za czas przestoju. Swiadczy¢ prace musial
ponadto osobiscie, gdyz jako osoba przeszkolona w obstudze danego sprzetu nie mogl powierzy¢ tej pracy innej osobie.

Powyzsze pozwolilo stwierdzié, iz laczacy strony stosunek prawny byl stosunkiem pracy, a nie jak starala sie wykazac
strona pozwana — stosunkiem zlecenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew tezom stawianym w pismach procesowych
pozwanej, powdd wykazal zeznaniami §wiadkow, iz faktycznie strony laczyt stosunek pracy, natomiast strona
pozwana nie wykazata zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, powdd wykonywal prace w pelnym wymiarze godzinowym (pelen etat, 8 godzin, 5 dni w
tygodniu), a nadto pracowat w godzinach nadliczbowych gdy byla taka konieczno$¢. Zwrdci¢ uwage warto rowniez
na to, iz przez caly sporny okres obowiazki powoda byly niezmienne, pomimo tego pozwana jedynie w okresie od 3
czerwcea 2019 r. do 30 listopada 2020 r. zaoferowala mu umowe o prace. W konsekwencji Sad ustalil, iz juz od wrzeénia
2017 r. doszlo do konkludentnego przeksztalcenia pierwotnej woli stron w wole pozostawania w stosunku pracy (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r., I PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241), ktéry wigzal strony w calym
spornym okresie w wymiarze 1 etatu.

Z tego powodu Sad na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p. uwzglednil roszczenie powoda o ustalenie stosunku
pracy o okre$lonej tresci, co znalazlo wyraz w punkcie 1 wyroku.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl rowniez tego, czy powodowi zostalo wyplacone nalezne wynagrodzenie za prace
w spornym okresie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady, w razie sporu, ciezar dowodu, ze zobowiazanie
(w postaci wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace) zostalo wykonane spoczywa na dluzniku, a wiec pracodawcy
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Mimo jednak faktu, ze w przypadku, gdy dochodzi do spelnienia §wiadczenia,
celowe jest aby dluznik (pracodawca) zadbal o pokwitowanie (np. podpis na liécie plac) to jednak nie mozna tracié z
pola widzenia okoliczno$ci, iz pokwitowanie, bedac dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., samo przez
sie nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, cho¢ niewatpliwie stwarza korzystne dla dtuznika domniemanie, ze
Swiadczenie spelil. Pracodawca moze w przypadku braku pokwitowan, zgodnie z przepisami prawa procesowego,
stosowac wszelkie srodki dowodowe dla wykazania spelnienia Swiadczenia.

Warto réwniez przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. (II PK 34/09, Legalis nr 483406),
w ktérym stwierdzono m. in., ze: ,w postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowiazuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodni¢ stusznos¢ swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli pow6d wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za stluszno$cia dochodzonego roszczenia, wéwcezas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powbddztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do
tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia
za te nadgodziny. Jesli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi

wymienionemu w art. 1514 § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa cigzar dowodu w zakresie wykazania wadliwej
organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem
okoliczno$é¢, z ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”.

Podnieéc takze nalezy, iz na pracodawcy w oparciu o przepis art. 149 § 1 k.p. w zwiazku z art. 94 pkt 9a spoczywa
obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy. Jest ona konieczna dla prawidlowego ustalenia wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca taka ewidencje ma obowigzek udostepnic¢ pracownikowi, na jego zadanie.
Celem jej prowadzenia jest wskazanie godzin faktycznie przepracowanych przez pracownika. Szczegdtowe wskazania
elementéw ewidencji okresla § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pracodawca
zobowigzany jest do zalozenia i prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie
obejmujacym pkt (1) prace w poszczegbdlnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci
w pracy, w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy



pracach wzbronionych mlodocianym, ktorych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania
zawodowego.

W oparciu o przepis § 8 a do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu
wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, ktorych w przedmiotowej sprawie
nie ma, co jest niesporne, przy czym powod uwzglednil dni ktére mial wolne. Powinien ja réwniez opracowaé
pracodawca przy uwzglednieniu powyzszego i dostosowa¢ do wlasnych potrzeb, uwzgledniajac przy tym obowiazujacy
system czasu pracy, okres rozliczeniowy, dni wolne itp. Brak takiej ewidencji czy jej niezgodno$é (z rzeczywistym
stanem), co dotyczy niniejszej sprawy skutkuje tym, ze w razie sporu, to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. I PK 242/07, Legalis nr 164455). Ma ona wiec znaczenie dowodowe w sporze
z pracownikiem np. o godziny nadliczbowe. W zalezno$ci od okolicznosci, konsekwencja braku ewidencji czasu pracy
czy tez niezgodnej ewidencji czasu pracy z rzeczywistym $wiadczeniem pracy przez pracownika, moze by¢ to, ze Sad
moze uznac¢ w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy za wiarygodne zapiski pracownika czy zeznania Swiadkow w zakresie
jego pracy w godzinach nadliczbowych. Nie oznacza to w zadnym razie, aby w wypadku braku ewidencji czasu pracy
(whaéciwej ewidencji), koniecznym byto oparcie sie na zapiskach pracownika, gdy sa one w ocenie Sagdu niewiarygodne.
Brak ewidencji czasu pracy czy tez jej nierzetelnoé¢ nie zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia swych
twierdzen przy pomocy réznych srodkéw dowodowych. Obowiazuje wiec ogdlna reguta udowodnienia przez powoda
twierdzen uzasadniajacych zadanie pozwu.

W niniejszej sprawie Sad mial zatem na uwadze, ze gléownym dowodem pos$wiadczajagcym czas pracy danego
pracownika jest ewidencja czasu pracy, ktéra powinien prowadzi¢ pracodawca. W przypadku braku takiej ewidencji,
lub nierzetelnego jej prowadzenia, pracownik moze sam zaoferowa¢ Srodki dowodowe, ktére maja wykazac jego
prawdziwy czas pracy. Pozwana w niniejszej sprawie nie zlozyla zadnych dowodéw potwierdzajacych czas pracy
powoda i w tym wypadku jako przekonujacy dowdd postuzyly zlozona przez powoda karty pracy sprzetu oraz
sporzadzone notatki dotyczace wyliczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Dowody te w sposéb dokladny
wskazywaly godziny, w ktorych powdd $wiadezyl prace i na podstawie tego pozwana powinna wyliczyé jego
wynagrodzenie z prace. Réwniez z przeshuchania powoda wynikalo, iz otrzymywal na tej podstawie wynagrodzenie,
ale jedynie do kwoty uméwionego wynagrodzenia godzinowego w kwocie 24 zt netto. W przypadku wypracowania
w danym miesigcu liczby godzin odpowiadajacej pelnemu etatowi pracodawca wbéwczas wyplacal mu umowione
wynagrodzenie, lecz za kolejne godziny pracy tego nie czynil. Co istotne, to strona pozwana nie przedstawila dowodu
przeciwnego na te okolicznoSci. Zatem i w tej czesci powddztwo bylo uzasadnione.

Przechodzac do oceny dalszych roszczeh powoda nalezy zauwazyé¢, ze stosownie do art. 77° § 1 k.p., pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza
stuzbowa. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze podréz stuzbowa to wykonywanie zadania stuzbowego poza stalym
miejscem pracy pracownika lub poza siedzibg pracodawcy.

Zgodnie z tym przepisem na definicje podrézy stuzbowej skladaja sie trzy elementy: polecenie pracodawcy, zadanie i
wyjazd poza miejscowos$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy. Wszystkie elementy
definicji musza przy tym zaistnie¢ lacznie. Potrzeba uregulowania podrozy stluzbowej wynika z kwestii kosztow
ponoszonych przez pracownika. W przypadku dojazdu do umoéwionego miejsca pracy koszty z nim zwigzane strony
powinny uwzgledni¢ przy ustalaniu wynagrodzenia za prace. Innymi stowy pracownik, podpisujac umowe, godzi sie
na wykonywanie pracy w okre§lonym miejscu i powinien liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wyrazonej zgody.
W przypadku polecenia udania sie w podr6z stuzbowa po stronie pracownika powstaja natomiast nieskalkulowane
dodatkowe koszty.

W niniejszej sprawie kluczowym jest ustalenie miejsca pracy powoda, a co za tym idzie ustalenie, czy obslugujac
zurawie budowlane w poszczegdlnych miastach w Polsce powod byl w podrozy stuzbowej czy tez nie. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie miejscem pracy powoda, wbrew zapisom umoéw o prace, byla B.. Bowiem w przewazajacej



czesci wladnie tam wykonywal swoje czynnoéci, co znalazlo potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach K. A. (e-
protokol 00:27:40-00:36:44). Na budowach w innych miastach zjawial sie rzadziej, na wyrazne polecenie pracodawcy
i wowcezas musial ponosi¢ koszty zwigzane z podr6za oraz wyzywieniem. Bezspornie bowiem pozwana nie zapewniala
ani Srodku transportu na dany plac budowy, ani wyzywienia. Powdd swoje roszczenia wyliczyl w oparciu o § 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodéw osobowych , motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 z zm.), ktory stanowi, ze koszty uzywania pojazdéw do
celdow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 - 0,5214 zl,

b) o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zl,
2) dla motocykla - 0,2302 zl,

3) dla motoroweru - 0,1382 zl.

W ocenie Sadu przedtozone przez powoda wyliczenia dotyczace odbytych podrozy, wysokosci diet naleznych za prace
poza siedziba pracodawcy byly wiarygodne, pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego na te okoliczno$ci jedynie
kwestionujac je co do zasady, jak i wysokoéci, co zdaniem Sadu, w $wietle pozostalego materialu dowodowego, nie
bylo jednak dostateczne do przyjecia, iz powdd w spornym okresie nie odbywal podro6zy stuzbowych.

Majac zatem na wzgledzie wszystko powyzsze Sad w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
zadane przez niego kwoty.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (kt6rym w niniejszej sprawie jest
pracodawca) op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktérym w niniejszej sprawie jest powod,
jako pracownik) moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przytoczony przepis znajduje zastosowanie
w my$l odeslania zawartego w art. 300 k.p stanowiacego, iz w sprawach, ktére nie sa3 unormowane przepisami
prawa pracy odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wynagrodzenie bylo platne do 10. dnia nastepnego
miesigca, a zatem od odsetki zasagdzono od dnia nastepnego.

Jedynie w zakresie kwoty 402,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 paZzdziernika 2017 r.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za wrzesien 2017 r. Sad w punkcie 3 wyroku oddalil
powddztwo. Kwota ta w pozwie byla zdublowana, a w tym zakresie powo6d nie cofnal powodztwa, a wiec niezasadnym
byloby dwukrotne zasadzenie roszczenia z tego samego tytuhu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana przegrala niemal
w calo$ci. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie z zadanych przez powoda 25.324,22 z} zasadzono
24.921,62 zl, a wiec wygral on sprawe w 98%, przegrywajac w 2%, a wiec ww. nieznacznej cze$ci swojego zadania. W
tym przypadku Sad postanowit obcigzy¢ pozwana catoScig kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Wysoko§é
przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 21 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015T. poz. 1804 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.820 zk.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z zm.) oraz stosowanego



odpowiednio art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w caloéci, a zatem w tej sytuacji obciazono ja kosztami
nieuiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 1247 zI. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 2 w zw. z art.
21 powolanej ustawy o kosztach sagdowych.

SSR Katarzyna Blazejowska



