Sygn. akt VII P 527/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Maria Sadoch, Malgorzata Wisniewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.

o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone pozwana;
3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Maria Sadoch Malgorzata Wisniewska

Sygn. akt VII P 527/20

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu z dnia 12 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w K., pow6dka M. O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7.800 zl tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu poniosla, ze byla pracownikiem pozwanej na podstawie trzech bezpos$rednio po sobie
obowigzujacych uméw o prace na czas okre$lony od 1.03.2017 r. do 31.05.2017 r., od 1.06.2017 r. do 31.03.2018
r., od 1.04.2018 r. do 31.03.2021 r. a stosunek pracy ustal z wskutek zlozonego jej wypowiedzenia z dniem
31.08.2020 r. Powodka wskazala, ze po uplywie 36 — ciu miesiecy umowa o prace na czas okre§lony powinna
automatycznie przeksztalci¢ sie w umowe o prace na czas nieokre$lony. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz
pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, nie
wskazujac i nie uzasadniajac przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem powodki pracodawca uzyskiwal
dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych z racji zatrudnienia powodki, ktéra



jest osobg z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci. W momencie, gdy stala sie uprawniona do
otrzymania emerytury warunki zatrudnienia przestalby by¢ oplacalne dla pozwanej i dlatego wypowiedziala jej umowe
0 prace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrzeSnia 2020 r. pozwana Spoélka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 1 marca 2017 r. zostala zawarta z powodem umowa na okres probny trzech
miesiecy. Kolejna umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1 czerwca 2017 r. do 31 marca 2018 r. Nastepnie strony
zawarly umowe na czas okreslony od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2021 r. Ostatnia z uméw jednak nie powinna by¢
wliczana do limitu umoéw zawieranych na czas okreslony, o ktérym mowa w art. , gdyz byla zawarta na czas trwania

kontraktu pozwanej spotki ze Szpitalem (...)im.dr A.J. w B.. W tej sytuacji znajduje zastosowanie przepis art. 25'§4 kp
jako obiektywna przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Pozwana wskazala, iz fakt zawarcia przedmiotowej umowy
zostat zgloszony do Panistwowej Inspekcji Pracy zgodnie z ustawowymi terminami. Nadto do wskazanej umowy o
prace dolaczony byl aneks informujacy powodke, iz umowa jest zawierana na czas trwania kontraktu. Aneks ten zostal
przez powddke podpisany. Wobec powyzszego pracodawcy nie obowiazywal ustawowy nakaz wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, ktéry ma zastosowanie jedynie do umow na czas nieokreslony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. O. zostala zatrudniony w pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na stanowisku
pracownika ochrony, dozorcy w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 marca 2017 r. na okres préobny do 31 maja
2017 r. Nastepnie pracodawca zawarl z powdédka umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2017 r. do 31
marca 2018 r. Kolejng umowe strony zawarly na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2021 .
Wynagrodzenie zasadnicze powddki na podstawie ostatniej umowy zostalo okre§lone na kwote 2600 zl.

/umowa o prace na okres probny k. 7, umowy o prace na czas okreslony k. 8, 9/

(...) ds. orzekania o niepelnosprawnosci uznal M. O. zaliczyl do os6b posiadajacych trwaly umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci od dnia 24.10.2005 r. Aneksem do umowy o prace z dnia 25 lipca 2018 r. pracodawca
poinformowal M. O., iz umowa o prace na czas okre§lony obowigzujaca od dnia 1.04.2018 r. do dnia 31.03.2021

r. zawarta zostala na podstawie art. 25' §5 kodeksu pracy tj. w zwigzku z obiektywng przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy. Aneks zostal podpisany przez M. O..

/akta osobowe pracownika/

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. pracodawca wreczyl powodce rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem 3
— miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31.08.2020 r. W wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, natomiast pouczono pracownika o przystugujacym mu odwolaniu do sadu
pracy w terminie 21 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. M. O. odmowila podpisania i przyjecia wypowiedzenia.

/wypowiedzenie umowy o prace k. 4/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, dokumentacje
pracownicza powoda, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace za



wypowiedzeniem. Naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw powddka upatrywala w okolicznos$ci niewskazania
przez pracodawce przyczyny dokonanego wypowiedzenia, gdyz jej zdaniem laczyla ja z pracodawca umowa na czas
nieokreslony. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz na pracodawcy nie spoczywal obowigzek
uzasadniania dokonanego wypowiedzenia, bowiem strony laczyla terminowa umowa o prace.

Majac na uwadze prezentowane stanowiska stron, stowem wstepu wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem dotyczy¢é moze zardbwno umowy zawartej na czas nieokre$lony, jak i umow zawartych na czas
okre§lony. Zasadnicza rbéznica dotyczaca wypowiadania uméw na czas nieokreSlony i okreslony polega na tym,
ze obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie spoczywa na pracodawcy tylko wowczas, gdy
wypowiada on umowe o prace zawarta na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W konsekwencji powyzszego, niepodanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia bedzie stanowi¢ naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw jedynie w
odniesieniu do umowy o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z trescia art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na okres probny, na czas nieokreslony albo na czas
okre$lony. Umowe o prace na okres probny, nieprzekraczajgcy 3 miesiecy, zawiera sie w celu sprawdzenia kwalifikacji
pracownika i mozliwoSci jego zatrudnienia w celu wykonywania okre§lonego rodzaju pracy (§ 2). Z brzmienia
powolanego przepisu wynika, ze umowa na okres probny jest odrebnym od umowy na czas okreslony rodzajem umowy
0 prace.

Stosownie do tresci art. 25" § 1 k.p. okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze
laczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, zawieranych miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze przekraczaé trzech. Jezeli okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz okres wymieniony w § 1, lub jezeli liczba
zawartych umow jest wieksza niz liczba uméw okreslona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio od
dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas

okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (§ 3). Jak stanowi art. 25" § 4 pkt 4
k.p., przepisu § 1 nie stosuje sie do uméw o prace zawartych na czas okre§lony w przypadku, gdy pracodawca wskaze
obiektywne przyczyny lezace po jego stronie - jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego
okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy.
Obiektywne przyczyny” (jak i pozostale wyjatki pozwalajace na zawarcie umowy na czas okres$lony bez limitow)
nalezy analizowaé pod katem zaspokojenia w konkretnym przypadku rzeczywistego okresowego zapotrzebowania
i waloru niezbednoéci w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy. O obiektywnych przyczynach
mozna moéwi¢ wowcezas, gdy ocena sytuacji pracodawcy prowadzi do wniosku, Ze strony mogly zawrze¢ jedynie
umowe na czas okreSlony. Przez obiektywne powody nalezy rozumieé w szczegdlnosci precyzyjne i konkretne
okoliczno$ci charakteryzujace okre$long dzialalno$c, a mogace wynikaé zwlaszcza ze szczeg6lnego charakteru zadan,
dla wykonania, ktérych zawarto umowe.

Odnoszac powyzsze przepisy do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, iz umowa na okres probny laczaca strony,
jako odrebny od umowy na czas okreSlony, rodzaj umowy o prace, nie podlega wliczeniu do limitéw dotyczacych

umowy na czas okreélony, o ktérych mowa w przepisie art. 25" k.p. Pierwsza umowa o prace na czas okreslony zawarta
pomiedzy powodka, a pozwang Spotka byta umowa na okres proébny od dnia 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r.
Kolejna umowa na czas okre§lony zostala zawarta na okres 10 miesiecy od dnia od dnia 1 czerwca 2017 r. do 31
marca 2018 r. Wreszcie ostatnia umowa laczaca strony zostala zawarta od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca
2021 r. Przy czym ostatnia z zawartych uméw zostala zawarta w celu realizacji kontraktu zawartego miedzy pozwanag
spotka a Szpitalem (...) im. dr. A. J. w B.. W aneksie do umowy z dnia 25 lipca 2018 r. wskazano, ze zatrudnienie
powodki na czas okre$lony wynika z potrzeby realizacji przez pracodawce terminowej umowy miedzy pracodawca a

jego kontrahentem i takie terminowe zatrudnienie ponad limit 33 miesiecy znajduje uzasadnienie w przepisie art. 25"
8§ 4 pkt 4 k.p. W ocenie Sadu fakt zawarcia powodki na czas okreSlony zbiezny z terminem obowigzywania kontraktu
jest obiektywna przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Tym samym ostatnia z zawartych umoéw na czas okreslony

podlega wylaczeniu z limitu okreélonego w art. 25" § 1 kp powodujacego przeksztalcenie jej w umowe bezterminowg. W



przedmiotowej sprawie, zatem ani laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre$lony pomiedzy
stronami nie przekroczyl 33 miesiecy, ani tez laczna liczba tych uméw nie przekroczyla trzech (byly dwie umowy).
Nie zostaly zatem spelnione przestanki pozwalajace na uznanie, iz strony przedmiotowego procesu laczyta umowa na
czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp na pracodawce zostal nalozony obowiazek podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
jedynie w przypadku uméw zawartych na czas nieokre$lony. Wobec ustalenia, iz strony laczyla umowa na czas
okre$lony pracodawca nie mial takiego obowiazku, a tym samym pozwany nie naruszyl przepis6w prawa.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 w oparciu o art. 102 kpc Sad postanowil nie obcigza¢ powddki kosztami procesu. Jak wyjasénil to przekonujaco
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11 (LEX nr 1102858) do kregu okolicznosci, ktore
powinny byé brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleze¢ moze takze subiektywne
przekonanie strony powodowej co do zasadnosci zgloszonego roszczenia, trudne do zweryfikowania a limine, a
takze szczegblna zawilo$¢ sprawy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy te wlasnie wyjatkowe przestanki,
usprawiedliwiajace siegniecie po zasady stuszno$ci w miejsce stosowania w odniesieniu do obowigzku ponoszenia
kosztow procesu ogblnej reguly odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Ponadto powodka ma tak niskie dochody z
emerytury, o czym zeznala podczas rozprawy, ze nie jest w stanie ponie$¢ takich kosztow.

W pkt 3 wyroku Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa. Powodka
byla zwolniona z mocy prawa od uiszczenia oplaty, natomiast nie bylo podstaw do obciazenia pozwanego kosztami
sadowymi skoro wygrat proces.

SSR Katarzyna Blazejowska



