Sygn. akt VII P 47/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. Sekr. Sad. Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej (...) w B.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 23.128,98 zl ( dwadzieScia trzy tysigce sto dwadzieScia osiem zlotych
98/100 ) tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt ( dwa tysiace siedemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;
3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 47/20

UZASADNIENIE

Powdd K. L., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Jednostce
Wojskowej nr (...) w B. domagajac sie zasadzenia od powoda na swojg rzecz kwoty 23 128,98 z} tytulem odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz w okresie od 25 kwietnia 1972 r. do 30 wrzeénia 2002 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa w Wojsku
Polskim. Nastepnie w okresie od 30 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2019 r. byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej nr (...)
w B. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2 405,00 zt oraz z prawem do dodatku
za wyshuge lat oraz premii. Stosunek ten ulegl rozwigzaniu na skutek ztozonego wypowiedzenia. Wskazal, iz z chwila
zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej uzyskal prawo do emerytury wojskowej na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1983 r. Podniosl, iz w zwiazku z ustaniem zatrudnienia nie wyplacono mu odprawy emerytalnej, pomimo, ze



takie $wiadczenie korzystniejsze anizeli przewidziane w kodeksie pracy, zagwarantowano w art. 48 Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8
czerwca 1998 r. Powdd wskazal, iz na mocy w/w Ukladu pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przystluguje odprawa pieniezna w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, po co najmniej
35 latach pracy. Przy ustalaniu okreséw pracy dla celéw obliczenia wysokoSci odprawy stosuje sie odpowiednio
postanowienia art. 37 ust 3 i 4 Ukladu, w my$l, ktérych do tego okresu wlicza sie wszystkie zakonczone poprzednie
okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej shuzby wojskowej. Laczny okres pelnionej stuzby przez powoda
wynosil 30 lat i 5 miesiecy, za$ okres zatrudnienia u pozwanego przeszlo 15 lat. Powod podkresdlil, iz po jego stronie
nie wystepuja zadne negatywne przestanki uniemozliwiajgce przyznanie mu zgdanego Swiadczenia. Jednoczeénie
wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace spowodowalo, iz utracil on status pracownika-emeryta, a uzyskal wylacznie
emeryta w rozumieniu art. 92 § 1 k.p. W zakresie odsetek, pow6d wskazal, iz domaga sie ich od dnia 10 stycznia 2020
r. tj. od dnia pisemnej odmowy przez pozwanego wyptaty odprawy emerytalnej zawartej w jego piSmie Nr 54/20.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr (...) w B., reprezentowana przez radce prawnego,
wnidst o oddalenie powddztwa w calosSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany pracodawca podal, ze powdd jest emerytem wojskowym i z tego tytulu
nabyl on prawo do zaopatrzenia emerytalnego. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda zostalo juz zaspokojone,
bowiem otrzymal on odprawe na podstawie art. 84 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca 1970
r. o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych. Nie ulega, zatem watpliwoS$ci, ze roszczenie powoda o odprawe
emerytalng zostalo juz zaspokojone poprzez wyplate odprawy emerytalnej po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej. Przyjecie odmiennej wykladni moze prowadzié¢ do sytuacji, gdzie pracownik mialby swobode w wyborze
pracodawcy obowigzanego do wyplaty odprawy emerytalnej. Zdaniem pozwanego odprawa przystuguje wylacznie
z tytulu pierwszego przejscia na rente lub emeryture. Zolnierze zawodowi podlegaja odrebnym regulacjom w
zakresie pelienia stluzby wojskowej, jednakze w przypadku zatrudnienia podlegaja przepisom Kodeksu pracy oraz
przywolanego wyzej Ukladu. W przypadku odmiennej interpretacji i uznania, ze odprawa po zwolnieniu z zawodowej
stuzby wojskowej nie jest odprawa emerytalna w rozumieniu Kodeksu pracy oraz Ukladu, to i $wiadczenie emerytalne
pobierane przez bylego zolierza nie powinno by¢ traktowane na réwni z emerytura pracownicza, a co za tym idzie,
zakonczenie zatrudnienia przez powoda nie powinno zosta¢ uznane za zwigzane z przej$ciem na emeryture.

Pozwany podal, iz z tre$ci pozwu nie wynikalo, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z przejSciem
powoda na emeryture. W szczeg6lnoSci powod nie zlozyl o§wiadczenia, ze po dniu rozwigzania stosunku pracy nie
podejmowal kolejnej pracy i jego status z pracownika-emeryta wojskowego zmienil sie na status jedynie emeryta
wojskowego. Pozwany nie zgodzil sie takze z przedstawiong przez powoda wykladnig postanowien Ukladu. Kwestie
zwigzane z odprawa emerytalna reguluja art. 37 ust. 31 4, oraz art. 48 Ukladu. Na podstawie art. 48 ust. 4 pracownik,
ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Do ustalania prawa do odprawy zastosowanie
znajdujg przepisy art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu, podkreSlajac, iz przepisy te stosuje sie wylacznie ,,odpowiednio”. W ocenie
pozwanego odpowiednie stosowanie przepisu prawa nie nakazuje mechanicznego stosowania normy prawnej, ani nie
zwalnia od obowiazku rozpatrzenia, w jakim zakresie oraz w jaki sposob nalezy ja stosowaé¢ w konkretnej sytuacji.
Natomiast przyjecie odmiennej wyktadni bedzie prowadzilo do sytuacji, w ktorych pracownik-emeryt wojskowy
juz po przepracowaniu jednego dnia roboczego bedzie uprawniony do odprawy emerytalnej w pelnej wysokosci,
ktéra pozostalym pracownikom resortu obrony narodowej bedzie przystugiwala dopiero po 35 latach pracy. Nadto
pozwany podniosl, Ze pracownicy resortu obrony narodowej S$wiadcza prace w komorkach organizacyjnych wspoélnie
z zolierzami zawodowymi. Zakresy ich obowiazkéw na stanowiskach pracy zawieraja sie co do zasady w zakresach
obowiazkéw nadawanych dla zolierzy zawodowych. Zdarza sie, ze osoba bedaca zolmierzem zawodowym po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej i nabyciu emerytury wojskowej jest zatrudniana na stanowisku pracy
w tej samej komorce organizacyjnej badz na stanowisku pracy w innej komoérce (jednostce) organizacyjnej, ale o
tozsamym zakresie obowigzkow. Przyznanie takiej osobie odprawy emerytalnej juz po jednym dniu pracy byloby
odbierane przez pozostalych pracownikow tej komorki organizacyjnej, niebedacych emerytami wojskowymi, jako
razaco niesprawiedliwe, powodujace podwojna gratyfikacje tych samych okreséw pracy.



Wynagrodzenie powoda liczone, jako ekwiwalent za urlop wynosilo 3 854,83 zt (k. 17).
Sad ustalil, co nastepuje:

K. L. od dnia 25 kwietnia 1972 r. do dnia 31 stycznia 2002 r. pehil zawodowa stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu czynnej
stuzby wojskowej powdd nie otrzymal odprawy wojskowej. Od dnia 1 lutego 2002 r. posiada uprawnienia do emerytury
wojskowej po 30 latach stuzby w wojsku. W okresie od 3 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2019 r. byl zatrudniony w pozwane;j
Jednostce Wojskowej nr (...) w B. na stanowisku Referenta, laczac status emeryta wojskowej i pracownika. Umowa
ulegla rozwiazaniu na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda.

Okoliczno$ci bezsporne

U pozwanego obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Zgodnie z art. 48 ust. 1 Ukladu, pracownikowi speliajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktoérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przej$ciem na rente lub emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byt zatrudniony kréocej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy,

4) czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy,

5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy,

6) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

Odprawe pieniezng oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 48 ust. 2 Ukladu). Zgodnie z art. 48 ust. 3 Ukladu, przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa
w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia jego art. 37 ust. 3 i 4. W mysl tych przepisow, do okreséw pracy
uprawniajacych do dodatku za wysluge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia, a takze
okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. Pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej
prawa (art. 48 ust. 4 Ukladu).

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. pow6d zwroécil sie do pozwanego o wyplate sze$ciomiesiecznej odprawy emerytalnej,
jednakze w odpowiedzi z dnia10 stycznia 2020 e. pozwany odmoéwil uwzglednienia wniosku powoda.

Dowdd: pismo powoda z dnia 3 stycznia 2020 r. — k. 14, pismo pozwanego z dnia 10 stycznia 2020 r. — k. 15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych pracownika, ktorych autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny
niniejszej sprawy byl w zasadniczych kwestiach niesporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy powodowi
przystugiwala odprawa emerytalna na podstawie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego u
pozwanego pracodawcy. Bezspornym pozostawalo, iz z dniem 31 grudnia 2019 r. ustal }aczacy strony stosunek pracy.
Poza sporem pozostawat takze fakt, iz powdd mial ponad 35-letni staz pracy w rozumieniu art. 48 ust. 1 Ukladu oraz
kwota ewentualnej odprawy emerytalnej dla powoda wynosi 23 128,98 zl.



Przechodzac do kwestii zasadniczej Sad zwazyl, ze stosownie do art. 92' § 1 k.p., pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w
zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje pracownikowi albo na podstawie przepisé6w ogdlnych,
powszechnie obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegélnych (np. ustaw regulujacych
odrebnie, poza Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczeg6lnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. pragmatyk),
albo na podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych Zrédlach prawa pracy (np. w uktadach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnief placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to §wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci
swoj status pracowniczy w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture. W ukladach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $§wiadczenia i ustalania jego wysokoSci
w sposob korzystniejszy dla pracownikow od wynikajacego z powolanego przepisu (por. uchwale SN z dnia 18 marca
2010 1., II1 PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).
W niniejszej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikéw pozwanego, w tym powoda, zostalo okre§lone
w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej i nie budzito watpliwosci, iz powod spelnial przestanki przyznania mu $§wiadczenia okreslonego w art. 48
ust. 1 pkt 6 Ukladu. Mial bowiem ponad 35 lat pracy w rozumieniu przepiséw Ukladu, spelnial warunki uprawniajace
do emerytury wojskowej (ktérg otrzymal w 1998 r.) a z dniem 31 grudnia 2019 r. ustal laczacy strony stosunek pracy.
Pozwana wywodzila, iz nie zachodzi Zaden zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem powoda
na emeryture. Pozwana podkre$lala, iz uprawnienie do zadania odprawy emerytalnej jest nierozerwalnie zwigzane z
uzyskaniem prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, pomijajac zupelnie fakt, iz powod w trakcie
zatrudnienia u pozwanej posiadal status pracownika-emeryta, ktory z chwilg rozwigzania stosunku pracy z pozwang
zmienil sie na status emeryta. W ocenie Sadu argumentacja pozwanej jest nietrafna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w pelni podziela argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy
shusznie wskazal tamze, iz ,W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika

— emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92V §1 k.p. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajace ustalone prawo
do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rowniez pracownika posiadajacego rownoczesnie niejako podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym,
ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwiazku z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przejécia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien
do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba, ze pracownik juz wczes$niej skorzystal z uprawnienia do

takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 920§ 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktory otrzymatl odprawe
emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie nabyé¢ do
niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca
2007 1., I PK 58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 paZzdziernika 2013 r., II PK 14/13, MPP 2014/2/88-91 i szeroko
powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo). Uszlo uwadze Sadu drugiej instancji, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych w zwigzku z
art. 17 ustawy o uposazeniu zokhierzy (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze

stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92(Y §1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza — na



podstawie art. 920V g2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika. Niezaleznie od tego nie
mozna podzieli¢ pogladu Sadu odwolawczego, ze przejécie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolnierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych jasno wynika, Ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla
by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu wojskowego) — art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zonierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od dlugo$ci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku sluzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac,
ze przedmiotowa odprawa zmieniala sw6j charakter i funkcje w zaleznosci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej zolierz zawodowy nabywatl uprawnienia emerytalne i z nich korzystal. (...) Sad drugiej instancji wyrazil
roéwniez poglad, ze uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92( Vg k.p. uwarunkowane jest "przejSciem na
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych", jednak swojego stanowiska nie uzasadnil. Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004
r., a zaprezentowana wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaré6wno pracownika,
ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 21 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.),
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z pdzn. zm.), jak i pracownika,
ktoéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury wojskowej wybral to
ostatnie Swiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 223/13, Lex nr
1394110 i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie réwniez skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007
r. (I PK 40/07, Lex nr 338805) Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu "emeryta policyjnego"” nie pozbawia

pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92V §1 k.p.”

Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkresli¢, ze stanowisko pozwanego trudno z tych wzgledéw uznacé za trafne.
Fakt wiec pobierania przez powoda emerytury mundurowej nie pozbawia go prawa do odprawy emerytalnej w zwigzku
z przejSciem na emeryture, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, z ktérego to systemu (powszechnego, czy np.
wojskowego, jak w niniejszej sprawie) pobiera on emeryture po rozwiazaniu stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, na
co zwrocit uwage Sad Najwyzszy, iz ustawa o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych wprost uzaleznia przyznanie
okreslonej w nim odprawy wylacznie od zwolnienia zoklnierza z zawodowej shuzby wojskowej, w najmniejszym stopniu
nie wigzac jej zewentualnym uzyskaniem prawa do emerytury jakiegokolwiek rodzaju. Wbrew stanowisku pozwanego,
nie przeczy temu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88,
OSNC 1989/12/190), od ktérego to sam Sad Najwyzszy juz wielokrotnie pozniej odstepowal. Istotne, ze norma art. 92
k.p. zostala dodana do Kodeksu pracy dopiero w 1996 r. i juz z tej przyczyny aktualnos$é tej uchwaly w obowiazujacym
po tych zmianach stanie prawnym musi budzi¢ powazne watpliwoSci. Nie znajduje wiec uzasadnienia w omawianych
przepisach stanowisko pozwanego, iz prawo do odprawy emerytalnej jest uzaleznione od przejécia wylgcznie na
emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych. Bytoby to niczym nieuzasadnione wylaczenie kilku grup emerytow i
tak np. os6b nabywajacych uprawnienia emerytalne z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
czy emerytur innych stuzb mundurowych (por. powolany juz wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (II PK 40/07,
Lex nr 338805).

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 128,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2
k.c., zgodnie, z ktorym, jezeli dtuznik (ktérym w niniejszej sprawie jest pracodawca) op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktérym w niniejszej sprawie jest powod, jako pracownik) moze zadaé odsetek



za opdznienie, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w my$l odeslania zawartego w art.
300 k.p stanowigcego, iz w sprawach, ktore nie s3 unormowane przepisami prawa pracy odpowiednio stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej jest przy tym zawsze wymagalne od dnia
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 508/97, OSNP 1999/8/267).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany Skarb Panstwa
— Jednostka Wojskowa nr (...) w B. przegral w caloSci. Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty procesu, ktére ponidst powdd sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika,
przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu kosztéow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego
wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Z tego tytulu zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.700 zl. Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.). O odsetkach Sad z kolei

orzekl na podstawie art. 98 §1' k.p.c., zgodnie, z ktérym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony
procesu byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem
w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek ze stron tymi kosztami (uchwata SN z dnia 8 stycznia
2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

SSR Katarzyna Blazejowska



