Sygn. akt VII P 27/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 T.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Ewa Orcholska, Malgorzata Wisniewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoddztwa N. L.

przeciwko (...) im. Z. (...) w L.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.450,00 (dziewiec tysiecy czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem
odszkodowania za nieuzasadnienie wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 18 lutego

2020 1. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 500,00 (pieéset)
zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniona byta powodka;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.150,00 (trzy tysiace sto
piecdziesiat) zlotych.

Ewa Orcholska Sedzia Katarzyna Blazejowska Malgorzata Wisniewska
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UZASADNIENIE

Powddka N. L. pozwem wniesionym do tutejszego Sadu domagala sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy S. (...)
im. Z. C. w L. kwoty 9450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu.



W uzasadnieniu powo6dka podala, ze pracownikiem pozwanego byla od dnia 23 listopada 2010 r. W dniu
30 grudnia 2019 r. otrzymala od bezposredniego przelozonego oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Powodem miala by¢ negatywna opinia kierownika oddzialu dotyczaca oceny wykonywania przez
powddke obowiazkow stuzbowych. W ocenie powddki przyczyny wypowiedzenia nie byly rzeczywiste, a wskazywane
przyklady zachowan nie mialy z jej strony miejsca. Ponadto byla pracownikiem, co do ktbérego nie bylo zastrzezen w
przeszlosci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 30 grudnia 2019 r. zlozono powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodem wypowiedzenia
byla negatywna ocena powddki, jako pracownika dotyczaca wykonywania przez powddke obowiazkéw stuzbowych
wynikajaca z kwestionowania i braku wykonywania polecenn sluzbowych bezposredniej przelozonej powddki.
Pracodawca na proSbe powodki wskazal jej w wiadomos$ci e-mail z dnia 2 stycznia 2020 r. przyklady naruszen
obowigzkéw pracowniczych dokonanych przez powddke, ktore uzasadnialy wypowiedzenie. Pozwany wskazal, ze
powddka w dniu 25 listopada 2019 r. otrzymala droga elektroniczng polecenie wykonania pieciu telefonow z
oferta $wigteczna do klientow oddzialu pozwanej. Z polecenia tego sie nie wywigzala, a nadto wskazywala, ze tego
rodzaju dzialanie jest nekaniem klientow. Zdaniem pozwanego pracodawcy powodka swoim zachowaniem naruszala
podstawowe obowiazki pracownika, czyli obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy i stosowania sie
do polecen przelozonych.

Sad ustalil, co nastepuje:

N. L. w okresie od 1listopada 2018 r. do 31 marca 2020 r. zatrudniona byla w (...)- (...) oddziale (...) z siedzibg w L., na
stanowisku ostatnio zajmowanym specjalisty ds. sprzedazy ustug finansowych kasjer w pelnym wymiarze czasu pracy
i wynagrodzeniem miesiecznym liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokos$ci 3150 zl brutto.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 30 grudnia 2019 r. bezpo$rednia przelozona powo6dki — A. M. wreczyla jej od§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne uzasadniajaca wskazano negatywna opinie przelozonego dotyczaca
oceny wykonywania przez powodke obowiazkow stuzbowych. Negatywna opinia polegala na kwestionowaniu, a nawet
odmowie wykonywania polecen sluzbowych przekazywanych przez bezposrednia przelozona.

Powodka w zwigzku z wypowiedzeniem dnia 30 grudnia 2019 r. napisala e-maila do czlonka zarzadu B. P. o wskazanie
konkretnych przyktadéw niewykonania przez nia polecenia stuzbowego, na co w odpowiedzi dostala informacje,
ze w grudniu 2019 r. kwestionowala polecenie stuzbowe polegajace na przekazywaniu klientom oferty $wigtecznej
produktéw finansowych (...), czego nie wykonala i twierdzila, ze jest to ,nekanie klientow”.

Dowdd: o$wiadcezenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace — akta osobowe powddki, korespondencja e-mail
31.12.2019r. i z 2.01.2020 r. — k. 17-18, przestuchanie powodki (protokot skrécony) — k. 73-74.

W dniu 25 listopada 2019 r. A. M., bedaca bezposrednia przelozona powodki wydala polecenie wykonywania
przez kazda osobe pracujaca w oddziale pieciu telefonéw z zaproszeniem do skorzystania z oferty. W wiadomo$ci
e-mail nie wskazano szczegblowo, ze mialo chodzi¢ o wykonywanie pieciu telefonéw dziennie, wiec pracownicy
oddzialu, w ktérym pracowala powddka potraktowali to jako obowiazek wykonania pieciu telefondw w wymiarze
tygodniowym. Stwierdzenie, ze wykonywanie pieciu telefonéw dziennie bedzie nekaniem klientéw padly podczas
rozmowy telefonicznej przelozonej z inng pracownicg oddziatu (...) — M. Z.. Do powédki natomiast nie bylo zastrzezen
w zakresie wykonywanej przez niej pracy i osobiscie nie kwestionowala zadnego polecenia.



Dowdd: zestawienie wykonanych rozmoéw telefonicznych — k. 9-14, korespondencja e#mail z 25.11.2019 r. — k. 15,
przestuchanie §wiadkéw (protokét skrocony): A. D. — k. 69-70, A. M. — k. 72-73, przestuchanie powddki (protoko6t
skrocony) — k. 73-74.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowych powo6dki oraz zeznaniach §wiadkow: A. D. i A. M., ktdre w ocenie
Sadu byly wiarygodne. Zeznania Swiadkow byly jasne, logiczne, wolne od niekonsekwencji, a nadto byly wzajemnie
spojne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad przeprowadzit takze dowdd z przestuchania stron, ktéry na zasadzie art. 302 k.p.c. ograniczyt od przestuchania
powodki, ktéremu z wyzej wskazanych powodéw rowniez dat wiare w caloSci.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz dos§wiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazacé, ze strony prowadzily spor o to, czy wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Wobec tego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na art. 30 § 1
pkt 2 Kodeksu pracy, ktory okresla zwyczajny sposéb rozwigzania, istniejagcego miedzy pracodawca a pracownikiem
stosunku pracy. Zgodnie z trescig tego przepisu umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Forme wypowiedzenia
umowy reguluje za$ art. 30 § 3-5 k.p., w my$l, ktérego o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy
powinno nastapi¢ na piSmie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawartg na czas nieokreSlony (tak
jak w przypadku powddki), musi takze podac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Ponadto w pi$mie
rozwigzujacym umowe pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania sie do Sadu Pracy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pracodawca wypowiadajacy
umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi
do jego zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14). Zgodnie z t3 linig orzecznicza
istotne jest jedynie to, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK
177/07). Tak wiec pracodawca nie ma obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r.,
II PK 82/08).

Abstrahujgc od formalnych wymogéw dotychczas omawianych nalezy wskazaé, ze z art. 45 § 1 k.p. stanowi,
iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Paragraf 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 1. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p.



Konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony zostala wszechstronnie oméwiona w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczeg6lne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, zZe: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlaSciwego organu zwiazku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe — najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie
poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre§lony ewoluuja w kierunku
zliberalizowania ochrony wynikajacej z koniecznoSci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia. Zasadnos$é
wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w konteks$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Niezmiennie jednak, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych,
podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad
mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana
formalnie. Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania
obowiazku z art. 30 § 4 k.p. (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie).

Odnoszac sie do merytorycznej zasadno$ci przedmiotowego wypowiedzenia Sad podkresla przy tym, ze choc
wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a
jedynie musi by¢ uzasadnione, to oczywiscie nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany
pracodawca powolal sie w treéci wypowiedzenia na negatywna opinie bezposredniego przelozonego dotyczaca oceny
wykonywania przez powodke obowiazkow stuzbowych. Negatywna opinia miala polega¢ na kwestionowaniu, a nawet
odmowie wykonywania polecen sluzbowych przekazywanych powddce przez bezposrednia przelozona.

W ocenie Sadu wskazana przyczyna, z pewnoscia nie spelnia kryteriéw prawdziwosci, a nadto nie mozna uznac jej za
przyczyne rzeczywista. Trudno takze bylo mowic o jej konkretnosci, skoro szczegdlowo o braku wykonywania polecen
powodka dowiedziala sie dopiero z e-maila z dnia 2 stycznia 2020 r.

Zgodnie z przepisami prawa oraz orzecznictwem brak podania przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce umowy
na czas nieokres$lony lub niewla$ciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
odszkodowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2004 r., III APa 139/03, Pr. Pracy 2004, Nr
5, poz. 46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, Legalis nr 46834). Naruszeniem art. 30 §
4 k.p. jest zar6wno brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy
lub tez podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7
kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 420; z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 118).

Postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, Ze z powddka dobrze sie wspolpracowalo, co potwierdzali swiadkowie, w
tym jej bezposrednia przetozona — A. M.. O ile prawda bylo to, ze pracownice oddzialu wyrazaly swoje uwagi na temat
postepowania pracodawcy w zakresie wykonywania przez nie telefonéw do klientoéw w okresie przed$wiatecznym,
to nie mozna bylo takze przypisa¢ powddce kwestionowania polecen. Telefon do przelozonej, w ktérym padlo
stwierdzenie ,,0 nekaniu klientébw” byt wykonany przez innego pracownika — M. Z.. Ponadto z treéci e-maila z dnia
25 listopada 2019 r. nie mozna bylo wprost odczytaé, ze pracownicy zobowiagzani byli do wykonania pieciu telefonow
dziennie z przedstawieniem klientom oferty. W tej sytuacji bledne, nieprecyzyjne bylo przekazanie polecenia
shuzbowego pracownikom, a w konsekwencji nie mozna przerzucaé odpowiedzialnosci za jego bledne zinterpretowanie
i wykonanie na szeregowego pracownika.



W  konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu wobec powddki zostalo zastosowane
nieskonkretyzowane, nieprawdziwe i nierzeczywiste kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec doszlo do
naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wobec powyzszego warto ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do

3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). W przedmiotowej sprawie
powodka mial zawartg umowe na czas nieokreslony, a okres zatrudnienia u pozwanego wynosil powyzej 3 lat (od 18
pazdziernika 2010 r.), co uprawnialo do przyznania odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil Zadanie powodztwo w caloSci zasadzajac na rzecz powodki kwote 9450 zi,
przyjmujac za podstawe obliczenia niekwestionowana przez strony wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (pismo pozwanego z dnia 21 lutego 2020 roku — akta osobowe).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta powddka
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasadzono na jej
rzecz od pozwanego kwote 180 zl. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 97 i 113 ust. 11 art.13 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.
Powodka byla z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku, z czym zaistniala konieczno$¢
orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wladnie w niniejszej sprawie, stad nakazano
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 500 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, z ktérej zwolniona byla powddka.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art.477° § 1 kpc.

Sedzia Katarzyna Blazejowska



