Sygn. akt VII P 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) w B.

o odprawe pienieznag

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.894 zl ( osiemnasScie tysiecy osiemset dziewieédziesiat cztery
zlote ) tytulem odprawy pienieznej;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zt ( dwa tysigce zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VIT P 248/19

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. wniosla pozew przeciwko (...) w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 18.894 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezne;j.

W uzasadnieniu powodka podala, iz od 1 stycznia 2009 r. wigzal ja z pozwanym stosunek pracy na podstawie
mianowania, zawarty na czas okre$lony, jako nauczyciel konsultant w wymiarze pelnego etatu. Powodka skorzystala
z mozliwosci, jakie przewidywat art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, przejscia na emeryture
nauczycielska w grudniu 2008 r. Ponadto powodka wskazala, ze poprzedni stosunek pracy zawarty byl rowniez
z pozwanym. Orzeczeniem lekarskim z dnia 28 listopada 2017 r. stwierdzono u powodki niezdolno$§é do pracy w
charakterze nauczyciela, co skutkowalo ostatecznie rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 30 listopada 2017 r., a jako
podstawe wskazano art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Powodka podala, iz wystapila do pracodawcy o wyplate
stosownej odprawy wraz z rozwigzaniem stosunku pracy, jednakze pracodawca $wiadczenia nie spelnil powolujac sie
na rozbiezno$ci i niewyjasnienie okre$lonej kwestii w literaturze i doktrynie prawnicze;j.



W odpowiedzi na pozew pracodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w calo$cei i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w okresie od 1 wrze$nia 1998 r. do 22 grudnia 2008 r. powodka byla zatrudniona
na stanowisku nauczyciela konsultanta — kierownika Pracowni (...). Stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek
pracownika na postawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela w zwiazku z przejsciem powddki na emeryture. Pozwany
wskazal, iz powbddce wyplacono odprawe emerytalng w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art.
87 ust. 2 Karty Nauczyciela. Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2008 r. B. Z. zwroécila sie do Dyrektora (...) w
B. z wnioskiem o przyjecie jej do pracy z dniem 1 stycznia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
nauczyciela konsultanta. Wowczas w dniu 29 grudnia 2008 r. strony podpisaly umowe na czas nieokre$lony. Umowa
zostala rozwigzana na podstawie art. 23 ust 1 pkt 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z orzeczeniem lekarskim z dnia
28 listopada 2017 r. stwierdzajacym niezdolno$¢ pracownika do wykonywania dotychczasowej pracy i doreczonym
pracodawcy w dniu 28 listopada 2017 r. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z dniem 30 listopada 2017 r. Zdaniem
pozwanego odprawa emerytalna dla kazdego nauczyciela przyslugujaca takze osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolno$cig do pracy, poprzez powolanie w art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela przepisu art. 28 zostala skonsumowana
przez przystlugujaca nauczycielowi mianowanemu maksymalnie szeSciomiesieczna odprawe przewidziana w tym
ostatnim przepisie. Przy tym pozwany podkreslil, iz w przypadku powodki doszlo do sytuacji odwrotnej, w ktorej
najpierw otrzymala ona odprawe emerytalna przyslugujaca na podstawie art. 87 Karty Nauczyciela, a nastepnie
domagala sie wyplacenia odprawy przewidzianej w art. 28 Karty Nauczyciela, jednakze w drodze analogii nalezalo w
tej sytuacji odmowié powoddce wyplaty odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy ze wzgledu na
niezdolno$c¢ do pracy, gdyz otrzymala juz odprawe w 2008 r. z powodu przejécia pracownika na emeryture.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka B. Z., nauczyciel dyplomowany, w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego rozwigzala w dniu 22
grudnia 2008 r. stosunek pracy z (...) w B.. Otrzymala wowczas odprawe emerytalng w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Dnia 29 grudnia 2008 r. powodka wystosowala pismo do Dyrektora (...) w B. z prosba o przyjecie
jej z dniem 1 stycznia 2009 r. do pracy w pelnym wymiarze czasu w charakterze nauczyciela konsultanta w Pracowni
(...). Proéba zostala zaakceptowana i tego samego dnia strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreSlony, na
podstawie ktorej powodka zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela konsultanta — kierownika Pracowni (...),
a od dnia 1 kwietnia 2014 r. na stanowisku nauczyciela konsultanta w pracowni dydaktyki, doradztwa i innowacyjnej
edukacji w pelnym wymiarze czasu pracy. W zakres czynnoéci powddki wchodzilo m. in. wspoéluczestniczenie w
realizacji zadan pracowni, planowanie pracy w cyklu miesiecznym i rocznym zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
placowek doskonalenia nauczycieli, organizowanie i kierowanie doskonaleniem zawodowym nauczycieli, wspotpraca
z r6znymi podmiotami dzialajacymi na rzecz edukacji, opracowywanie, opiniowanie i upowszechnianie materialow
metodycznych dla nauczycieli matematyki i fizyki, udzial w r6znych formach doskonalenia zawodowego zgodnie z
potrzebami placowki.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowodd: pismo powodki z 21.11.2008 1., pismo (...) z 10.12.2008 r., pismo dyrektora
(...) 2 10.12.2008 r. przyznajace odprawe emerytalng, pismo z 29.12.2008 r., umowa o prace z 29.12.2008 r., zakres
czynnosci nauczyciela konsultanta — akta osobowe powddki

W 2015 r. powddka zaczela odczuwac problemy z glosem i zwr6cila sie do lekarza foniatry, ktory stwierdzil podejrzenie
choroby zawodowej. Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. stwierdzit
u B. Z. przewlekla chorobe narzadu glosu spowodowana nadmiernym wysitkiem glosowym, trwajacym co najmniej
15 lat, pod postacig niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnos$cia fonacyjna glosni i
trwala dysfonia. Nastepnie w orzeczeniu lekarskim z dnia 28 listopada 2017 r. stwierdzono u powddki utrate zdolnoSci
do wykonywania dotychczasowej pracy. Na tej podstawie pozwany pismem z dnia 28 listopada 2017 r. rozwigzal z
powo6dka stosunek pracy na podstawie mianowania.



Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: decyzja nr (...). (...).P.29.2017 — k. 28-29, orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 30,
rozwigzanie stosunku pracy z 28.11.2017 r. — k. 4, przestluchanie powo6dki (e-protokoé? (...):11:43-00:18:21) — k. 44

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. powddka zwrocila sie do pozwanego z prosba o wyplate odprawy w wysokosci 18.894
zl, motywujac swoj wniosek art. 28 Karty Nauczyciela, gdyz laczacy strony stosunek pracy na podstawie mianowania
ustal w nastepstwie orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy.

W odpowiedzi na pismo powodki Dyrektor (...) w B. odmoéwit wyplaty odprawy, gdyz nie znalazl podstaw prawnych
do jej wyplacenia.

Dowdd: pismo powddki z 13.02.2018 r. — k. 7, pismo pozwanego z 19.02.2018 r. — k. 8

Wynagrodzenie zasadnicze powodki B. Z. ostatnio pobierane w czasie trwania stosunku pracy wynosilo 3.149,00 zl.
Dowdd: niesporne, pozew k. 2, oéwiadczenie pelnomocnika pozwanej k. 42 czas: 00:05:35

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powodki, ktorych prawdziwosci i wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie
przestuchania stron, ograniczonego na zasadzie art. 302 k.p.c. do przestluchania powodki, ktére w ocenie Sadu byto
jasne, logiczne, spojne oraz korelowalo z pozostalym zebranym materialem dowodowym. PodkreSlenia wymaga, iz
stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia
prawna, czy w istniejacym stanie rzeczy powodce przystugiwala odprawa z tytulu rozwigzania stosunku pracy w
zwiazku z orzeczeniem przez lekarza niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy na podstawie
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, w sytuacji gdy powodka prawo do odprawy emerytalnej nabyla
wecze$niej na innej podstawie prawne;j. Bezspornym pozostawalo, iz powddka, jako nauczyciel dyplomowany, w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 listopada 2017 r. byla zatrudniona w (...) w B. na podstawie mianowania.
Nie budzil takze sporu fakt, iz z dniem 30 listopada 2017 r. umowa o prace zostala rozwigzana z powodu orzeczonej
niezdolno$ci do pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy podnies¢, iz art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (tekst jedn. ze zm. Dz. U. z 2017 r. poz. 2203, dalej: Karta Nauczyciela) stanowi o tym, ze stosunek
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza
przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosSci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej
pracy. W przypadku rozwiazania stosunku pracy z w/w przyczyny na podstawie art. 28 ust.1 tej ustawy nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania przyznaje sie odprawe pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego ostatnio pobieranego w czasie trwania stosunku pracy - za kazdy pelny rok pracy na
stanowisku nauczyciela, nieprzekraczajaca jednak szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi natomiast, ze nauczycielowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek
pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne, jezeli nie uzyskat z tego tytulu odprawy przewidzianej w art. 28, przyznaje sie odprawe w wysokoSci
dwumiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia w szkole bedacej podstawowym miejscem jego pracy.

Z kolei w ust. 2 powolanego przepisu stanowi, iz nauczycielowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury,
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne, ktory przepracowal w szkole co najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego



wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedacej podstawowym miejscem jego pracy. W razie zbiegu prawa do
odprawy wymienionej w ust 11 2 przysluguje jedna odprawa — korzystniejsza (ust. 4).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w celu skutecznego nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej
lub rentowej nie jest konieczne rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente (z
powodu uzyskania uprawnien do pobierania §wiadczen emerytalnych lub rentowych), ani nie jest konieczne, aby
przejécie na emeryture lub rente nastapilo réwnocze$nie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Przepisy
szczegoblne przewidujace prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych nie zawierajg zastrzezenia dotyczacego jednego
okre$lonego sposobu rozumienia zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture lub rente
warunkujacego prawo do odprawy, w szczego6lnosSci przepisy te nie przewiduja mozliwo$ci pozbawienia prawa do tego
Swiadczenia tylko z tego powodu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z innej przyczyny (na przyklad z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, w tym zmian organizacyjnych powodujacych ograniczenie zatrudnienia), jezeli po
ustaniu stosunku pracy z tej przyczyny pracownik przeszedl na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
poniewaz spelnial warunki uprawniajgce do emerytury lub renty. Zwigzek ustania stosunku pracy z przejéciem na

emeryture lub rente - o jakim stanowi art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela (podobnie jak art. 92" k.p.) - nie musi byé¢
przyczynowo-skutkowy, moze by¢ tylko funkcjonalny albo czasowy. Prawo do pienieznej odprawy emerytalnej lub
rentowej nalezy do placowych uprawnien pracowniczych, ktérych mozna pozbawié¢ pracownika wylacznie w razie
wystapienia normatywnie okre$lonej przeszkody (przestanki negatywnej) jego nabycia; moze nig by¢ na przyklad
zakaz ponownego nabycia tego prawa przez pracownika, ktory wczesniej otrzymat odprawe z tego samego tytulu
(art. 92 ' k.p.), a w przypadku nauczyciela mianowanego - otrzymanie przez niego odprawy przewidzianej w art.
28 Karty Nauczyciela (art. 87 ust. 1 tej ustawy). Inaczej moéwiac, dla uzyskania prawa do odprawy emerytalnej lub
rentowej decydujace znaczenie ma fakt przejScia na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy polaczony
z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli utrata pracowniczego statusu prawnego na rzecz statusu wylacznie
emeryta lub rencisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r., I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz.
486).

W wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. (I PZP 4/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 169) Sad Najwyzszy przyjal, ze nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwiazano stosunek pracy w zwiazku z jego niezdolnoécia
do dotychczasowej pracy i ktory z tego tytulu otrzymal odprawe pieniezng na podstawie art. 28 ust. 1 Karty
Nauczyciela, nie przystuguje odprawa na podstawie art. 87 tej ustawy, jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Z uchwaly tej wynika, ze nauczyciel mianowany moze domagac
sie odprawy albo na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, albo na podstawie
art. 87 ust. 1 tej ustawy. Jednakze sama juz strona pozwana wskazala, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
sytuacja ksztaltuje sie w odmienny sposéb. Powddka wpierw otrzymala w 2008 r. odprawe emerytalng w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, a nastepnie z powodu orzeczonej niezdolnosSci do pracy domagala sie odprawy w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powyzszej innej przyczyny.

Warto réwniez podnie$é, ze przepis art. 92" k.p. udaremnia ponowne nabycie prawa do odprawy z tego samego tytulu,
a w przedmiotowej sprawie wystepuje uprawnienie do nabycia odprawy z r6znych tytuléow. Odno$nie wspomnianej
kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r. (I PKN 565/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 251) wyrazil
poglad, ze nabycie przez nauczyciela mianowanego prawa do odprawy emerytalnej nie wylacza uzyskania przez
niego odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie szkoly (art. 87
oraz 20 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela). Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze oba rodzaje odpraw z art. 20 ust. 2 i art. 87
Karty Nauczyciela sa niezaleznymi od siebie §wiadczeniami, przystugujacymi w razie spelnienia odmiennego typu
warunkow, a brak jest przepisow przewidujacych zaliczenie jednego Swiadczenia na poczet drugiego. Jezeli pracownik
spelia warunki do uzyskania dwbch réznych $§wiadczen, to nabywa do nich prawo, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inaczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazna jest konsekwencja takiego stanowiska, albowiem w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (I PK 54/08, Legalis nr 483422) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, przechodzacemu na emeryture lub rente przystuguja dwie odprawy: jedna na podstawie art. 20 ust. 2



Karty Nauczyciela w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace, druga na podstawie art. 87 ust. 1lub ust.
2 w wysoko$ci dwu- lub trzymiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia, gdyz Karta Nauczyciela nie zawiera
przepisu wylaczajacego prawo do jednej z tych odpraw.”

W istocie Sad Najwyzszy przychyla sie do zastosowania wykladni jezykowej przepisow, ktore regulujg kwestie zwigzane
ze zbiegiem prawa do odprawy wynikajacej z réznych tytulébw prawnych. Wobec tego nieuprawnione jest zdaniem
Sadu stosowanie przez strone pozwana analogii, a w konsekwencji braku prawa do odprawy przewidzianej w art. 28
Karty Nauczyciela z tego tylko powodu, ze art. 87 tej ustawy wskazuje na brak uprawnienia do odprawy emerytalnej
w sytuacji uprawnienia do odprawy nauczyciela, z ktérym rozwiazano stosunek pracy z przyczyny okre§lonej w art.
23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Tym bardziej, ze art. 28 ust. 1 (czy jak w sprawach rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy art. 20 ust 1), ani zaden inny przepis Karty Nauczyciela nie zawieraja w swoim brzmieniu wyraznego
odestania zakazujacego przyznania odprawy w razie zbiegu tych tytuléw z odprawa wskazana w art. 87 tej ustawy.

Reasumujgc powddka miata zatem prawo do otrzymania najpierw odprawy emerytalnej wskazanej po przejsciu z
dniem 22 grudnia 2008 r. na emeryture, a nastepnie uzyskania odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z powodu
orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Wobec tego Sad na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zw.
z art. 321 k.p.c. zasadzil w punkcie 1 wyroku kwote 18.894 z} tytulem odprawy pienieznej przyjmujac za podstawe
obliczenia niesporng kwote wynagrodzenia zasadniczego powo6dki ostatnio pobieranego w czasie trwania stosunku
pracy wskazang w pozwie 1j. 3.149,00 z} (6# 3.149 = 18.894 z}).

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, majac na wzgledzie zadanie pozwu w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany przegral sprawe w caloSci, a w tej sytuacji, jako ze powddka reprezentowana byla przez radce
prawnego, pozwany zobowigzany zostal do zaplaty wynagrodzenia tegoz pelnomocnika w wysokosci okre§lonej w
odrebnych przepisach tj. w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) i zasadzilt lgczng
kwote 2.700 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponie$é
Skarb Panstwa (por. uchwate SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

SSR Piotr Pawlak



