Sygn. akt VII P 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Elzbieta Walczak, Elzbieta Jurek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko K. F.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. nakazuje pobra¢ od pobranej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty
od pozwu od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona;

SSR Katarzyna Blazejowska
Elzbieta Walczak Elzbieta Jurek

Sygn. akt VIT P 184/19

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wniosla pozew do tutejszego Sadu, w ktéorym domagala sie zasadzenia od pozwanej K. F. kwoty 3.000
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem, nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu
powodka podala, ze u pozwanej pracowata od dnia 12 wrzesnia 2018 r. W pracy czesto brakowalo §rodkéw czystosci,
nie bylo odziezy roboczej, a powddka nie otrzymywala wyplaty za nadgodziny oraz utrudniano jej w pracy mozliwoéci
zlozenia skarg i uwag do powyzszego. Powddka wskazala, ze pewnego dnia Zle sie poczula i nie poszla do pracy, wiec
wziela na ten dzien urlop na zadanie. Po rozmowie z koordynatorem pracy u pozwanej — J. M. w dniu 22 marca 2019
r. Zzapewniono ja o wypisaniu na ten dzien urlopu. Powodka wskazala, ze od dnia 25 marca 2019 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Z kolei dnia nastepnego otrzymala pismo datowane na dziefi 18 marca 2019 r. o zwolnieniu jej
z pracy. Powodka nie podpisala tego pisma, gdyz jak podniosta jej zdaniem oraz zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy
bylo to niezgodne z prawem.



W odpowiedzi na pozew K. F. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazujac, ze od dnia
18 marca 2019 r. powodka nie stawiala sie na stanowisku pracy i pomimo podjetych préb kontaktu telefonicznego
nie poinformowala pracodawcy o przyczynie powyzszej nieobecno$ci. W dniu 22 marca 2019 r. pozwana skierowala
do powdodki pismo o rozwigzaniu o prace za porozumieniem stron, a powodka przedstawila nastepnie zwolnienie
lekarskie za okres od 25 marca 2019 r. do 29 marca 2019 r. Pozwana podala, Ze dalej podejmowala prébe kontaktu
z powodka w celu wyjadnienia sytuacji, leczy bylo to bezskuteczne i w zwiazku z brakiem kontaktu wystosowala w
dniu 30 kwietnia 2019 r. pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne
ustania umowy pozwana wskazala ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych —
brak stawiennictwa w miejsc pracy oraz brak jakiejkolwiek informacji o przyczynie tej nieobecnoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. Z. w dniu 12 wrzeénia 2018 r. zawarla umowe o prace na czas okre$lony od dnia 12 wrze$nia 2018 r. do dnia 11
wrzednia 2020 r. na stanowisku pracownika gospodarczego w Y2 pelnego wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem
minimalnym obnizonym proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

Okoliczno$ci bezsporne

Do zadan powddki nalezalo sprzatanie budynkéw u pozwanej. Przez pierwsze miesiace zatrudnienia nie bylo
zastrzezen do jej pracy, jednak od poczatku 2019 r. powodka przestata regularnie stawiaé sie w pracy. Pomimo prob
kontaktowania sie i wyja$niania przyczyn problem trwal dalej i powoddka czasem przychodzila od pracy, a czasem
byla nieobecna. Od dnia 13 marca 2019 r. powodka przestala stawiac sie w pracy, gdyz zZle sie poczula i po rozmowie
telefonicznej z J. M. zglosila wole skorzystania z urlopu na zadanie. Od dnia 25 marca 2019 r. pow6dka korzystala
ze zwolnienia lekarskiego. Natomiast w dniu 26 marca 2019 r. powddka otrzymala od pozwanej pismo datowane na
18 marca 2018 r., w ktorego tresci wskazano, iz strony zgodnie postanowily od rozwiazaniu umowy o prace. Wraz z
powyzszym dokumentem powddka otrzymala §wiadectwo pracy réwniez datowane na 18 marca 2019 r., w ktorego
tresci wskazano, ze umowa ulegla rozwigzaniu na mocy art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w drodze porozumienia stron. Powodke
zaskoczyly te dokumenty i postanowila zglosié¢ sprawe do Pafistwowej Inspekeji Pracy, gdyz nie wiedziala, co ma zrobié.

Dowdd: wydruk historii zdrowia i choroby z 25.03.2019 r. — k. 17, porozumienie stron z 18.03.2019 r. — k. 8,
Swiadectwo pracy z 18.03.2019 r. — k. 6, zeznania §wiadkow: J. M. (e-protokoé? (...):06:12-00:20:37) — k. 43, L. F.
(e-protokol (...):04:28-00:14:56) — k. 47, przestuchanie powodki (e-protokét (...):22:15-00:34:49) — k. 43

W dniu 30 kwietnia 2019 r. powo6dka otrzymala pismo od pozwanej zatytulowane, jako rozwigzanie dyscyplinarne
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W tresci wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy jest
absencja powodki w pracy i tym samym nastgpilo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci
niedostarczonej do pracodawcy informacji o przyczynach jej nieobecnoéci w pracy.

Dowdd: pismo pozwanej z 30.04.2019 r. — k. 23, przestuchanie powodki (e-protokét (...):22:15-00:34:49) — k. 43

W przedsiebiorstwie (...) sprawami kadrowymi zajmowala sie jej corka L. F., ktéra w ramach udzielonego
pelnomocnictwa podejmowala decyzje personalne odno$nie zatrudnienia i zwolnienia pracownikéw. Wszystkie
dokumenty, ktore zostaly wyslane powodce zostaly podpisane w imieniu pozwanej przez jej corke.

Dowod: zeznania $wiadka L. F. (e-protokél (...):04:28-00:14:56) — k. 47, pelnomocnictwo notarialne z 18. (...). — k. 44
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnoéci
tych srodkéw dowodowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow J. M. oraz



L. F., jak réwniez na dowodzie z przestuchania strony powodowe;j. Sad pominat dowéd z przestuchania pozwanej, gdyz
ta prawidlowo wezwana nie stawila sie, natomiast dla ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z ustaniem stosunku pracy
powddki sad dopuécil dowod z zeznan §wiadka L. F. — corki pozwanej, ktéra w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa
podejmowata decyzje kadrowe w przedsiebiorstwie (...).

Zeznania $wiadkéw J. M. i L. F. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one jasne, spojne i logiczne, a nadto
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad nie mial
powodow, aby doméwié im wiarygodnoSci. Z powodow wskazanych powyzej Sad nie odméwil rowniez nadania waloru
wiarygodnoéci przestuchaniu powddki.

Oceniajac Material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.
W niniejszej sprawie strony prowadzily spor o to, czy rozwiazanie umowy o prace bylo zgodne z prawem.

Pierwsza kwestia, ktora stanowi wezlowy problem w przedstawionym stanie faktycznym jest sposéb rozwigzania
stosunku pracy przez strony. W realiach niniejszej sprawy dokument sporzadzony przez pozwang w dniu 18 marca
2019 r., stanowigcy podstawe rozwigzania stosunku pracy z powodka zatytulowano, jako porozumienie stron w
sprawie rozwiazania umowy o prace. Prima facie nie budzi watpliwoéci tre$¢ i forma tego porozumienia, gdyz
rozwigzanie takie przewiduje art. 30 § 1 pkt 1 k.p. stanowigcy, iz umowe o prace, w kazdym czasie mozna rozwigzaé
za porozumieniem stron, tj. za pomoca czynno$ci dwustronnej. Istota rozwigzania umowy o prace na podstawie
wzajemnego porozumienia stron sprowadza sie do tego, ze nie tylko sposob rozwigzania umowy objety jest zgodna
wolg stron, lecz takze strony uzgadniaja inne okolicznoS$ci wigzace sie z ustaniem stosunku pracy, przede wszystkim
termin jego ustania, i to w sposéb odmienny od unormowanego w Kodeksie pracy. Strony moga, wiec rozwigzaé
umowe o prace za wzajemnym porozumieniem w kazdym uzgodnionym terminie, a nie tylko w terminie krotszym od
ustawowego okresu wypowiedzenia (zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 1975 r., I PRN 35/75, OSNC 1976, Nr 6, poz.
149). Umowe o prace na czas okre$lony mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron réwniez w sposéb dorozumiany
(wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 306).

Jednakze przy dalszej analizie wskazanego dokumentu, przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego stwierdzié
nalezalo, ze nie doszlo do rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron, a bylo to jednostronne
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Do takich wnioskow
mozna bylo doj$é dokonujac wykladni oswiadczenia woli zgodnie z art. 65 § 1 k.c., stosowanego na zasadzie art.
300 k.p. stanowigcemu, iz o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Przede wszystkim przedmiotem wykladni jest zewnetrzny przejaw o§wiadczenia woli. Wykladni podlegaja wszystkie
o$wiadczenia woli: stanowiace element czynnoSci jednostronnych, uméw, uchwal (patrz wyroki SN: z dnia 7 wrze$nia
1999 r1.,1 PKN 258/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 15; z dnia 10 czerwca 2011r., I CSK 568/10, Legalis; postanowienie
SN z dnia 1 wrzeénia 2013 r., IV CZ 72/13, Legalis). Przytoczony przepis znajduje takze zastosowanie do wykladni
wszystkich oswiadczen woli, bez wzgledu na forme, w ktorej zostaly zlozone (w formie aktu notarialnego — tak SN w
wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 348/11, Legalis; w formie deklaracji wekslowej — tak SN w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2011 r., I CSK 788/10, Legalis; w formie o§wiadczen woli zlozonych w spos6b dorozumiany — wyrok SN
z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 145/11, Legalis). Na podstawie odeslania z art. 300 k.p. przepis znajduje zastosowanie
do wykladni postanowiefi uméw o prace ( S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, Ks. I, art.
65, Nb 1, s. 584).

Warto réwniez podnie$¢, ze w procesie wykladni Sad powinien dazy¢ do rekonstrukeji znaczenia, jakie strony
umowy wigzaly z uzytymi zwrotami, nawet, jesli znaczenie to odbiega od znaczenia nadawanego tym zwrotom przez
ustawodawce (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 104/02, Legalis).

Z realiobw niniejszej sprawy jasno wynika, ze wola strony pozwanej nie bylo rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia stron, a mozna doj$¢ do takiego przekonania z trzech zasadniczych powodow. Po pierwsze porozumienie



to nie zostalo podpisane przez powodke, a jedynie przez zajmujaca sie sprawami zatrudnienia w przedsiebiorstwie
pozwanej L. F.. Powodka nie skladala wcze$niej pisemnej prosby o rozwigzanie stosunku pracy, ani tez nie
komunikowala ustnie pracodawcy powziecia takiego zamiaru. Zatem strony nie uzgadnialy treSci w/w porozumienia
we weze$niejszym terminie, a samo porozumienie zostalo doreczone powddce w dniu 26 marca 2019 r. w czasie
jej przebywania na zwolnieniu lekarskim bez jej woli i wiedzy. Nalezy przy tym doda¢, ze na rozwigzanie umowy w
drodze porozumienia stron zgode musza wyrazié obie strony stosunku pracy. Nie wystarczy wyznaczenie terminu
rozwigzania umowy przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 94/09, Legalis). Do tego
do pisma dolaczono réwniez §wiadectwo pracy, co stanowilo jasny komunikat dla powédki, ze jej stosunek pracy
ulegl definitywnemu zakonczeniu. Ostatecznie, abstrahujac od nagannego w tamtym czasie zachowania powddki,
ktore rzeczywiscie moglo i rzeczywiScie uzasadnialo jej zwolnienie dyscyplinarne, to kolejng przestanka stanowigca
o takim dzialaniu pracodawcy jest przestanie powodce o§wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2019 r. W treéci tego pisma
definitywnie dokonano rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze to ostatnie o§wiadczenie pracodawcy nie mialo w zasadzie juz wiekszego znaczenia,
skoro zakonczenie stosunku pracy nastapilo juz z dniem 18 marca 2019 r. Sad w pelni akeeptuje stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Il PK 56/08, Legalis) wskazal, ze: ,kazda jednostronna
deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, nawet dokonana z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania
stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, poniewaz wszelkie jego czynno$ci, nawet bezprawne,
zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i moga by¢ podwazone wylacznie w drodze odpowiedniego
powbdztwa”. Jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 17 listopada 1997 r. (I PKN 351/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 501),
jednostronne czynnosci prawne pracodawcy zmierzajace do rozwigzania umowy o prace moga by¢ podwazone jedynie
w drodze odpowiedniego powodztwa i nie moga by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c., gdyz byloby to
sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Na gruncie prawa pracy nie obowiazuje, zatem zasada bezwzglednej
niewaznoSci wadliwych czynnoSci prawnych rozwigzujacych umowe o prace. W zwiazku z tym o$wiadczenie woli
pracodawcy zmierzajace do zakonczenia bytu prawnego danego stosunku pracy skutek ten osiagnie, nawet, jezeli
bedzie sprzeczne z prawem. W takim przypadku w gre wchodzié bedzie ewentualnie wzruszenie czynno$ci prawnej
przez pracownika (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r., I PRN 55/92, OSP 1994, Nr 1, poz. 15).

Reasumujgc powbdka stusznie domagala sie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace, ktére naruszalo prawo.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz art. 30 § 1 pkt 3 k.p. okreéla jeden z nadzwyczajnych sposobow rozwiazania,
istniejacego miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie, bowiem z tre$cia tego przepisu, umowa o
prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia). Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnos$cia prawna,
ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktorej o§wiadczenie woli dotarto do adresata w taki sposob,
ze mogl on zapoznac sie z jego trescig. Zgodnie z § 4 przywolanego wyzej przepisu w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze wymog wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. nie zostanie spelniony, jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogolnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) budzi
watpliwoéci, w szczegblnosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja
laczy¢ (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595). Dla zastosowania
rozwigzania przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. istotne jest nalezyte skonkretyzowanie
czynu pracownika, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje ten czyn jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 224/99, OSNAPiUS 2001,
Nr 1, poz. 7).

Podkreslenia wymaga takze stwierdzenie, iz skonkretyzowana przyczyna uzasadniajaca zastosowanie art. 52 § 1 k.p.
powinna jasno wynikac z tresci o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Pracodawca
nie moze uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny w swym o$wiadczeniu po wniesieniu przez pracownika



powddztwa o przywrodcenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyrok SN z dnia 1 listopada 1998 r., I PKN 423/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

W o$wiadczeniu z dnia 18 marca 2019 r. nie wskazano przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze nastepuje ono na mocy umowy stron, co z powodéw wskazanych we
wezedniejszej czedci uzasadnienia bylo nie do przyjecia. O§wiadczenie nie zawieralo rowniez okresu wypowiedzenia
i wobec tego nalezalo je uznaé¢ za jednostronne oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu mowy o prace bez
wypowiedzenia. Jak wczeéniej wskazano kolejnym pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwana wystala powodce
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Nie mozna jednak rozwiaza¢ umowy, ktéra
juz wczesniej zostala juz rozwigzana. Wobec tego, iz oSwiadczenie z 18 marca 2019r. zostalo zlozone powddce z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw bez wypowiedzenia na podstawie art.59 kp Sad przyznal powddce
odszkodowanie w wysokoSci trzykrotne wynagrodzenia 3.000 zl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 98 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka jako
pracownik byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztéw sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powodztwo zostalo w caloéci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu
obcigzono pozwana. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory
stanowi, iz oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartos$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych (3.000 zl * 5% = 150 z}).

Sedzia Katarzyna Blazejowska



