Sygn. akt VII P 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Pawlak
Protokolant: st. sekr sad. Ewa Zimniak - Strusiniska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko P. M.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 62.656,40 z} (sze$édziesiat dwa tysigce sze$éset piecdziesiat szeéc
zlotych, 40/100) tytulem nienaleznego §wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 marca
2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.184,00 zl (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII P 55/19

UZASADNIENIE

Powodka(...) w B. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 62.656,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od 2014 r. pomiedzy stronami toczyl sie spér o roszczenie ze stosunku pracy z
powddztwa pracownika P. M. przeciwko powodce. Na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn.
akt VII P 1094/13, wniesionej przez P. M., Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI Pa 71/14 uwzglednil
apelacje w czeSci i zasadzit od (...) Sp. z 0.0. kwote 62.656,40 z1 oraz koszty postepowania w kwocie 1.800,00 zt. Kwota
stwierdzona prawomocnym wyrokiem zostala przez powddke uregulowana w dniu 10 wrze$nia 2015 r. Jednakze
powddka w dniu 25 czerwca 2015 r. wniosla skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia. Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 11 kwietnia 2017 r. o sygn. akt IT PK 53/16 uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, ktéry po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21
listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa 47/17 oddalil apelacje P. M. i zasadzil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1.125 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Powddka wskazala, ze w zwigzku z takim rozstrzygnieciem



Swiadczenie spelnione 10 wrze$nia 2015 r. na rzecz pozwanego stalo sie nienalezne, a po stronie pozwanego powstat
obowiazek zwrotu Swiadczenia, ktérego do dnia wniesienia pozwu nie wykonal. Nadto zdaniem powodki pozwany
powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia, albowiem juz w dacie wykonania wyroku zaré6wno sam
pozwany oraz jego pelnomocnik byli informowani o zamiarze wniesienia przez powodke skargi kasacyjne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 24 sierpnia 2018 r. o sygn. akt VII Np 53/18,
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzsze orzeczenie pozwany zaskarzyl w calo$ci i wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoddki na
jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze otrzymat od powo6dki sporng kwote, ktéra w dniu 10 wrzeénia 2015 1.
powddka przekazata na rachunek bankowy syna pozwanego. Jednakze pozwany wskazal, iz nie jest juz wzbogacony o
uzyskana korzy$¢ ze wzgledu na wyzbycie sie powyzszej kwoty, ktora przeznaczyl na wydatki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego, w tym urlopy wypoczynkowe z najblizszymi czlonkami rodziny, studia syna, alimenty na
rzecz corki oraz zakup telefonu komérkowego dla corki i inne prezenty. Pozwany wskazal, ze mial pelne zaufanie
do prawidlowoSci orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI Pa 71/14 i nie
przypuszczal tego, iz zmianie ulegnie dotychczasowa linia orzecznicza i Sad Najwyzszy uchyli wydane orzeczenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. M. byt zatrudniony w spolce (...) Sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace w okresie od 21 maja 2010 r. do 11
sierpnia 2012 r. na stanowisku kierowcy miedzynarodowego.

Okolicznosci bezsporne

Pozwem z dnia 20 lipca 2013 r. P. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 44
509,78 z} tytulem naleznoSci za niewyplacone ryczalty za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych
kwot oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VII P 1094/13 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy oddalil pow6dztwo P. M. przeciwko (...) Sp. z 0.0. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Dowdd: pozew z dnia 20 lipca 2013 r. — k. 2- 6 akt o sygn. VII P 1094/13, wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 30 stycznia 2014 r. — k. 158 akt o sygn. VII P 1094/13

Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo. W dniu 25 czerwca
2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszezy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz
P. M. laczna kwote 40.455,35 tytulem naleznoéci za niewyplacone ryczalty za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami
od poszczegoblnych kwot oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego.

Dowod: apelacja strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 30 stycznia 2014 r. — k. 173-178
akt o sygn. VII P 1094/13, Wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 czerwca 2015 r. — k. 297-299 akt o sygn. VII P 1094/13

W tamtym czasie toczyly sie rowniez inne postepowania pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w B. przeciwko spolce, ktore
zakonczyly sie rozstrzygnieciem korzystnym dla pozwanego pracodawcy.

Bezposrednio po ostatniej rozprawie apelacyjnej w sprawie P. M. przeciwko (...) Sp. z0.0. w B., zakonczonej wydaniem
wyroku, przedstawiciel pracodawcy informowal pelnomocnika P. M. o zamiarze wywiedzenia kasacji. Podczas tej
rozmowy obecni byli: 6wczesny prezes spotki D. N., pelnomocnik spéiki, pelnomocnik P. M. — adwokat A. F..

Dowdd: zeznania §wiadka D. N. — k. 75v akt, zeznania pozwanego P. M. — k. 80, protokél rozprawy apelacyjnej z dnia
25.06.2015 roku k. 294 w aktach sprawy VII P 1094/13.



Dnia 10 wrze$nia 2015. (...) Sp. z 0.0. wyplacila kwote 62.656,40 zl na rzecz P. M. wykonujac prawomocne orzeczenie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 czerwca 2015 .

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 12 listopada 2015 r. do Sadu Okregowego w Bydgoszczy wplynela skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy
od wyroku z dnia 25 czerwca 2015 1., ktora zostala odebrana przez pelnomocnika powoda w dniu 16 grudnia 2015 .

Dnia 30 wrzeénia 2015 r. P. M. ustanowil pelnomocnika w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Po niepelnym
uzupekieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej, Sad Okregowy w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia 18 stycznia
2016 roku doreczyt odpis skargi kasacyjnej wraz z pouczeniem powodowi. Sad Najwyzszy w dniu 26 stycznia 2016 r.
postanowil przyjaé skarge kasacyjna do rozpoznania.

Dowod: skarga kasacyjna z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 345- 354 akt o sygn. VII P 1094/13, potwierdzenie odbioru
— k. 371 akt o sygn. VII P 1094/13, zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 18 stycznia 2016 r. — k. 374 akt o sygn. VII P
1094/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. — k. 378 akt o sygn. VII P 1094/13

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 1., sygn. akt IT PK 53/16, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Bydgoszczy i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Dowod: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 381-392 akt o sygn. VII P 1094/13

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Bydgoszczy dnia 21 listopada 2017 r. oddalit apelacje powoda
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt VI Pa 47/17 — k. 402 akt o sygn. VII P 1094/13

Pozwany do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt VII P 1094/13 byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego A. F.. Reprezentacja trwala przez caly okres toczenia sie
postepowania w pierwszej i drugiej instancji.

Dowdd: zeznania pozwanego P. M. — k. 80

Powdbdka pismem z dnia 02 marca 2018 roku, doreczonym w dniu 07 marca 2018 roku, wezwala pozwanego do
spelienia §wiadczenia poprzez zaplate kwoty 62.656,40 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany nie
odpowiedzial na przedmiotowe pismo w zaden sposéb.

Dowdd: przedsgdowe wezwanie z dnia 02.03.2018 roku k. 35, dowdd odbioru pisma k. 37.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach sprawy
VII P 1094/13, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, uznajgc je za wiarygodne w
calo$ci. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka D. N. i w czeSci zeznaniom pozwanego
w zakresie udzielonego pelnomocnictwa pelnomocnikowi profesjonalnemu, $§wiadomosci toczacych sie postepowac
sadowych innych pracownikéw pozwanej opartych na tych samych podstawach co powo6dztwo pozwanego oraz
mozliwo$ci wywiedzenia skargi kasacyjnej przez powddke i zwigzanych z tym ewentualnych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, gdyz co do zasady byly one jasne, spojne, wiarygodne i logiczne, a ponadto zostaly potwierdzone przez
pozostalym zebrany material dowodowy.

Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom powoda, w zakresie w jakim stwierdzil, ze nie mial wiedzy o zamiarze
wniesienia przez spotke skargi kasacyjnej od korzystnego dla niego wyroku Sadu Okregowego. W pierwszej kolejnosSci
nalezy wskazaé, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, z ktérym pozostawal w



kontakcie i ktéry informowal go o wynikach postepowania. Po drugie w toku przestluchania sam pozwany przyznal,
ze mial wiedze o tym, ze istniala mozliwo$¢ wniesienia kasacji i nie musial by¢ nawet o tym informowany. Te wiedze
z pewnos$cia musial mie¢ réwniez profesjonalny pelnomocnik, ktory jak wskazano — reprezentowal pozwanego przez
caly okres postepowania, rowniez przed Sadem Najwyzszym. Ponadto nie sposéb uznaé za wiarygodne zeznania
powoda, iz nie znane mu byly korzystne dla powodowej spotki rozstrzygniecia sadowe innych pracownikow spoiki,
ktoére oparte byly na takiej samej podstawie prawnej i faktycznej, gdyz do§wiadczenie zyciowe uczy, ze pracownicy
spolki w takich sytuacjach wymieniali sie informacjami w zakresie rozstrzygnie¢ sagdowych w swoich indywidualnych
sprawach. Pozwany, zdaniem Sadu w tym zakresie prezentowal wewnetrzna sprzeczno$é w swoich twierdzeniach. O
niewiarygodno$ci zeznan pozwanego Swiadczy rowniez fakt, iz udzielil on wstepnie pelnomocnictwa do wystepowania
przed Sadem Najwyzszym juz w dniu 30 wrzesnia 2015 r. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz pelnomocnictwo dotkniete
byto brakami formalnymi i ostatecznie nie doszlo do umocowania adwokat A. F. do reprezentowania pracownika przed
Sadem Najwyzszym. Istotnym za$ jest, iz P. M. mial §wiadomo$¢ i zwigzana z tym wiedze prawniczg co do mozliwos$ci
kontynuowania postepowania po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad Okregowym. W zwigzku z tym nalezalo
uznaé, iz pozwany nie tylko mial wiedze o mozliwoSci skierowania skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, lecz byl
na to wrecz przygotowany. Z tego powodu Sad odmoéwil nadania waloru wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego w
tym zakresie.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze $§wiadkow oséb wskazanych w sprzeciwie do
nakazu zaplaty (pismo z dnia 20 wrze$nia 2018 roku k. 50-51) albowiem okoliczno$¢ na jakie mieli zeznawa¢ —
zuzycie $rodkéw pienieznych jakie powdd otrzymal od spélki — po ustaleniu opisanego wyzej stanu faktycznego
byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych powod6w przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad
pominal informacje uzyskane od Komornikéw sadowych (k. 90-96).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powo6dki jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor nie dotyczyt co do zasady ustalen stanu faktycznego, ktory w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sprawy nie byt miedzy stronami sporny. Spor w gtéwnej mierze dotyczyl oceny stanu faktycznego i
zasadnoSci roszczenia powoda na gruncie przepis6w prawa cywilnego.

Stosownie do art. 405 k.c. (przepisy w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowaé w sprawie z zakresu
prawa pracy na zasadzie art. 300 k.p.), kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Art. 410 k.c.
stanowi natomiast, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczeg6lnosSci do §wiadczenia nienaleznego;
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie mialo miejsce odpadniecie podstawy $wiadczenia, ktére skutkuje powinnoscia zwrotu
$wiadczenia przez wzbogaconego. Odpadniecie podstawy §wiadczenia nastepuje na podstawie orzeczenia lub decyzji
(prawomocnych lub nieprawomocnych), ktore zostaly pdzniej (w wyniku apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej,
wznowienia postepowania) uchylone lub zmienione ( A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, s. 241; W.
Serda , Nienalezne $wiadczenie, s. 89). Typowym wypadkiem bedzie zaplata na podstawie wykonalnego, lecz
nieprawomocnego wyroku, zmienionego potem przez wyzsza instancje (por. np. wyr. SN z 24.9.1966 ., III PZP 30/66,
OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 127 i uchw. SN z 24.3.1967 1., III PZP 42/66, OSNCP 1967, Nr 7—8, poz. 124 z glosa A.
Ohanowicza, NP 1967, Nr 12, s. 1696; wyr. SN z 23.5.2003 r., III CKN 1211/00, Legalis oraz wyr. SN z 4.4.2008 1., I
PK 247/07, OSNAPiUS 2009, Nr 17-18, poz. 223).

Jest to szczegblny przypadek swiadczenia nienaleznego, ktory zaistniat réwniez w tej sprawie. Powodka (...) sp. z o0.0.
w B. spekila na rzecz pozwanego $wiadczenie w postaci wyplaty naleznoSci za niewyplacone ryczalty za noclegi wraz



z ustawowymi odsetkami, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt
VII P 1094/13, ktoéry nastepnie zostal uchylony na skutek skargi kasacyjnej wniesionej do Sadu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie obrona pozwanego oparta byla na dyspozycji art. 409 in principio k.c. i zwigzang z nim
treécig wskazujaca na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci jezeli ten, kto korzy$é uzyskat,
zuzyl ja lub utracit w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany P. M. wskazywal, iz zasadzona na jego rzecz
kwote w calo$ci wydal na prezenty dla rodziny, wycieczki krajowe, splate zobowiazan wynikajacych z postepowan
komorniczych, czesne na studia syna, splate dlugu wobec matki. Abstrahujgc od tego, iz Sad w duzej mierze nie dal
wiary tredci zeznan pozwanego, to nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, ze obowiazek wydania korzysci nie
wygasa, jezeli ten, kto wyzbywa sie korzyéci lub ja zuzywa powinien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 409 in fine
k.c.). Nawet przyjmujac na wiarygodne zeznania powoda w zakresie wyzbycia sie wzbogacenia, do czego absolutnie
brak podstaw z powodéw wskazanych wyzej, pozwany powinien zakladaé, iz w dalszym ciagu, przynajmniej az do
wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy, nie powinien swobodnie dysponowa¢ przelanymi na jego rzecz Srodkami
finansowymi.

Rozwazania dotyczace powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysSci lub jej rownowartoéci odnosza sie tylko
do takiej sytuacji, w ktdrej strona wzbogacona zuzyla w calo$ci lub w czesci bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ w taki
sposéb, ze juz nie jest wzbogacona (art. 409 k.c.). Jezeli natomiast mimo zuzycia korzyéci strona pozostaje cho¢by w
czesci wzbogacona (na przyklad przez oszczedzanie normalnych wydatkow ze swojego majatku), to jest obowigzana
zwrocic¢ uzyskana korzy$¢ w takim zakresie, w jaki pozostaje wzbogacona (art. 405 i 406 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie oznaczalo to, ze w razie ustalenia, iz pozwany jest nadal wzbogacony, jest obowigzany do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w calo$ci lub w takiej czedci, w jakiej oszczedzilt wydatkow ze swojego majatku. Natomiast w razie
ustalenia, ze pozwany nie jest juz wzbogacony, brak jest podstaw do zadania zwrotu korzyéci z powolaniem sie
na powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem jej zwrotu. W kwestii ustalenia okoliczno$ci prowadzacych do wylaczenia
restytucji, ciezar dowodu wywodzony na podstawie art. 6 k.c. spoczywa na wzbogaconym, poniewaz to on wobec
roszczenia zubozonego wywodzi ustanie obowiazku restytucyjnego.

W niniejszej sprawie ustalono, ze sytuacja materialna pozwanego nie byla na tyle komfortowa, ze bez $wiadczenia
uzyskanego dnia 10 wrzeénia 2015 r. byloby mozliwe wydatkowanie pieniedzy przez pozwanego w okreslony przez
niego sposéb. Ponadto w ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil w zaden sposob poniesionych przez niego wydatkéow,
natomiast jego zeznania w tym zakresie, iz przeznaczyl pieniadze na splate dlugéw wobec matki nie sa wiarygodne, a
zatem nie moga stanowi¢ dowodu stwierdzajacego poniesienie przez pozwanego wydatkéw w ten sposob, ze nie jest
juz wzbogacony o uzyskana korzys$¢.

W kwestii zaistnienia przestanki zwalniajgcej zobowigzanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia istotne jest jej
rozpatrywanie z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 409 in fine k.c. Z punktu widzenia tej regulacji nie
jest wymagany brak §wiadomosci accipiensa co do obowigzku zwrotu uzyskanej korzysci lub jej warto$ci, rozumiany
jako subiektywne jego przekonanie o takiej powinnoéci. W jej miejsce ustawodawca wprowadzil pojecie powinnoéci
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu przez wzbogaconego uzyskanej przezen korzyéci. Takie sformulowanie okresla
zatem w szeroki spos6b mozliwo$¢é wystapienia przeslanek wylaczajacych regulacje z art. 409 in principio k.c.
Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na to, iz w tym zakresie wystarczajace jest wykazanie przez zubozonego wystapienia
takich okolicznosci towarzyszacych wzbogaceniu accipiensa, o ktorych wiedza obiektywnie powstaje przy zachowaniu
nalezytej starannosci, a ktore w normalnym toku spraw u przecietnego czlowieka powinna kreowaé swiadomosé
obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzySci. Co istotne, wiedza taka oceniana jest z punktu widzenia
momentu wyzbycia sie lub zuzycia uzyskanej wczesniej korzysci. Pojawienie sie zatem na dowolnym etapie stanu
wzbogacenia accipiensa okolicznoSci, ktére prowadza do obiektywnej powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
wylgcza mozliwo$é zastosowania art. 409 k.c. Wigze sie to chocby z faktem uzyskania przez strone postepowania
informacji o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej badz rozstrzygnie¢ w postepowaniach sagdowych innych
pracownikow spoltki skladajacych tak jak powod P. M. powodztwa oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.



Istotnym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest stanowisko tego Sadu Najwyzszego wyrazone tezie do wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I PK 86/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 203). Stwierdzono w nim, ze: ,,od chwili, w
ktorej strona uzyskujaca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania
skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna, powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej korzysSci w razie
uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c.).” Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni przedstawiony poglad podziela.
Nalezy jednak wskazac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy sytuacja prezentowala sie w ztozony sposéb. O ile nie
budzi watpliwosci uzyskanie korzy$ci na podstawie nieprawomocnego orzeczenia i wystepowanie powinno$ci liczenia
sie z obowiazkiem jej zwrotu, do momentu usuniecia tego stanu dopiero poprzez prawomocno$¢ orzeczenia, to nie
ma obowiazku liczenia sie ze zwrotem Swiadczenia osoba, ktéra zuzywa korzy$¢ lub wyzbywa sie jej po prawomocnym
zakonczeniu postepowania dotyczacego tej korzysci (por. wyrok SN z 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, Lex nr 14439).

Sam fakt wywiedzenia skargi kasacyjnej nie przesadza jeszcze o obowiazku, ktéry wynika z art. 409 k.c., bowiem
moze ona zosta¢ odrzucona, badz Sad Najwyzszy moze odmoéwic przyjecia jej do rozpoznania albo skarge oddali¢,
a ewentualnie po uchyleniu i po ponownym rozpoznaniu sprawy, §wiadczenie moze zosta¢ ponownie zasagdzone. W
zwigzku z takim stanem faktycznym mogloby sie wydawac, iz przestanka powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu
Swiadczenia nie zaistniala. Jednakze, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. (IIT PK
40/13, Lex nr 1448751) ,odpadniecie podstawy Swiadczenia nastepuje nie z wydaniem wyroku kasatoryjnego, ale
dopiero po prawomocnym oddaleniu powddztwa po ponownym rozpoznaniu sprawy [...] Nalezy jednak zauwazy¢,
ze z indywidualnych okolicznoéci sprawy moze wynikaé¢ wezeSniejsza powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu
Swiadczenia uzyskanego na podstawie prawomocnego wyroku.”. Dalej we wskazanym judykacie Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,,przykladowo moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej pracodawca dochodzi od pracownika zwrotu §wiadczenia
w takiej samej sprawie, co juz uprzednio zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy na jego korzy$é. Wowczas
pracownik, majacy Swiadomosé, ze wezeSniejsze wyroki zasadzajace §wiadczenia na rzecz jego wspolpracownikéw
zostaly uchylone przez Sad Najwyzszy, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia znacznie wczesniej niz
dopiero od przyjecia skargi do rozpoznania.” Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, wobec
toczacych sie postepowan i prawomocnych rozstrzygnieé zainicjowanych przez innych pracownikow spolki, ktdre
byly korzystne dla powodki, mozna bylo powziaé uzasadnione watpliwosci, co do zasadnos$ci roszczenia uzyskanego
przez pozwanego, a w konsekwencji zaistnienia przeslanki wylgczajacej regulacje z art. 409 in principio k.c. Nie mniej
istotny jest rowniez fakt, ze pozwany w sprawie o sygnaturze VII P 1094/13 reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry bedac w kontakcie ze swoim mandantem, tym bardziej powinien zdawaé sobie sprawe z
okoliczno$ci towarzyszacych wzbogaceniu pozwanego. Na niekorzy$¢ pozwanego Swiadczy rowniez to, ze staral sie
dokonaé¢ umocowania pelnomocnika do wystepowania przed Sagdem Najwyzszym. Fakt, ze powinno$¢ ta ksztaltowata
sie zarowno w §wiadomosci pozwanego i osoby bedacej radca prawnym przesadza o tym, ze $wiadczenie nie tylko byto
nienalezne, ale rowniez istniala powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem jego zwrotu.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 405 k.c. i art. 409 a contrario w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 62.656,40 zl.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel (powddka) moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby nie poniést zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad
orzekajacy z niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia
2004 1. (sygn. V CK 461/03) zgodnie z ktérym ,,zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Oznacza to, Ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego”. Powodka pismem z dnia 02 marca 2018 roku (k.
35) doreczonym w dniu 07 marca 2018 roku (k.37v) wezwala pozwanego przedsadownie do spelnienia §wiadczenia
zgodnie z zadaniem pozwu w 7-dniowym terminie, na ktére powdd jednak nie odpowiedzial w zaden spos6b. W
konsekwencji, pozwany od dnia 15 marca 2018 roku pozostawal w zwloce, co skutkowalo zasadzeniem odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty.



O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka
wygrala przedmiotowa sprawe w caloSci, a na koszty procesu, ktore poniosta sklada sie kwota 784 z} tytulem oplaty od
pozwu oraz kwota 4.050 zl wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych powodce
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).

SSR Piotr Pawlak



