Sygn. akt VII P 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wiéniewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko I. w B.

o wydanie dokumentu

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. kosztami sadowymi obciagza Skarb Panstwa.

SSR Iwona Wi$niewska

Sygn. akt VII P 12/19

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla pozew przeciwko I. w B. o zobowigzanie pozwanego do niezwlocznego wydania Swiadectwa
shuzby w Shuzbie C. S. (zawierajacego tez opis stuzby w Shuzbie Celnej). Dodatkowo wniosta o zobowigzanie pozwanego,
aby w treSci Swiadectwa stuzby jako podstawe jego wydania wskazal art. 171 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze shuzbe w Stuzbie
Celnej pelni od 15 maja 1997r. Od 1 marca 2017r. stala sie funkcjonariuszem Stuzby C. S. w zwigzku z wej$ciem w
zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Art. 165 ust. 3 w/w ustawy PWKAS przewidywal
ze funkcjonariusze celni peligcy stuzbe w izbach celnych, z dniem jej wej$cia w zycie (tj. 01.03.2017r.) staja sie
funkcjonariuszami Stuzby C. S. pelnigcymi stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej (jednostkach
KAS) i zachowuja ciagloéé stuzby. Uprzednio zgodnie art. 165 ust. 6 PwWKAS funkcjonariusze celni peliacy stuzbe
w izbach celnych mieli otrzymaé nie pdzniej niz do dnia 28.02.2017r. pisemna informacje o miejscu wykonywania
obowiazkéw stuzbowych. Powddka otrzymata informacje o wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w (...) U. S. w B. na
stanowisku eksperta sluzby celnej w stopniu aspiranta celnego i stala sie z dniem 1 marca 2017 roku funkcjonariuszem
Stuzby C. S.. Jednocze$nie ustawa PWKAS przewidywala powazne przeksztalcenia kadrowe wewnatrz formacji Stuzby



C. S. i zgodnie z 165 ust. 7 Dyrektorzy jednostek KAS byli uprawnieni do skladania odpowiednio pracownikom
oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31.05.2017r. pisemnych propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia
albo pelhienia stuzby, przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby,
a takze dotychczasowego miejsca zamieszkania. Pow6dka nadmienila, iz istniala réwniez mozliwo§é niewreczenia
zadnej propozycji (ani pracy ani sluzby) skutkujaca wyga$nieciem stosunku stuzbowego z dniem 31.08.2017 roku.
Powodka otrzymala propozycje pracy w dniu 22.05.2017 r., ktéra przyjela w dniu 31.05.2017 r. W efekcie tej
decyzji stosunek stuzbowy powddki ulegl przeksztalceniu i zamienil sie stosunek pracy na czas nieokreslony od dnia
01.06.2017 r. W efekcie przyjecia propozycji pracy zakonczyt sie okres stuzby (ktérego zrodlem byt akt mianowania),
a zaczal okres pracy w ramach stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem powodki nastapila zatem
wyrazna i ewidentna zmiana podstawy jej zatrudnienia - okres stluzby zostal zakonczony (przeksztalcony) w inny
rodzaj zatrudnienia. Przestala by¢ funkcjonariuszem. Powodka oswiadczyla, ze stoi na stanowisku, ze w tej sytuacji
zdecydowanie powinna otrzymac §wiadectwo stuzby. Wystepowala z wnioskiem o wydanie jej Swiadectwa stuzby, ale
pozwany odmowil.

Nadto powodka wskazala, ze zaréwno poprzednio obowiazujace przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 roku o
Stuzbie Celnej (art. 111), jak i przepisy obecne obowigzujacej ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (art. 188
ust. 1) zakladajg wydanie §wiadectwa shuzby dla funkcjonariusza, ktérzy przestal pelié stuzbe. Dokladnie rzecz
ujmujac, art. 188 ust. 1 ma brzmienie: ,, Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego stosunek stuzbowy
wygast na podstawie art. 182 pkt 2, albo wydalony ze Shuzby C. S. na podstawie prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo shuzby”. Powyzszy przepis nie pozostawia, zdaniem powddki,
watpliwoéci, Ze niezaleznie od formy zakonczenia stosunku stuzbowego z danym funkcjonariuszem (zwolnienie,
wygaszenie, wydalenie na mocy orzeczenia dyscyplinarnego), wydaje sie mu §wiadectwo stuzby. Taka interpretacje
nalezaloby rowniez przyjmowac w stosunku do osdb, ktore otrzymaly propozycje pracy (na zasadzie per analogiam)
albowiem z gruntu rzeczy nie do przyjecia bylaby sytuacja braku mozliwo$ci wydania tego Swiadectwa stuzby w ogole
wobec konstrukeji w/w przepisu i swoistej luki prawnej, jaka zawieral. Istnienie takiej luki potwierdzal pozwany, jak
i inne organy KAS, co stanowi dla powo6dki wiedze notoryjna. Wedlug najlepszej wiedzy powo6dki podobne sprawy
(o wydanie $wiadectwa sluzby) juz sie odbyly z sukcesem dla funkcjonariuszy, czego przykladem jest prawomocny
wyrok zapadly w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2018 roku (sygnatura VI P 195/18). Podobnie
orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu - wyrok z dnia 08.06.2018r. sygn. akt VIII Pa 48/18.

Pozwana I. S. w B. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze w zasadniczo niespornym
stanie faktycznym sprawy, zadanie powodki jest bezzasadne i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa. Uzasadniajac to stanowisko pozwana o$wiadczyla, ze nie sposéb abstrahowaé¢ od majacych zastosowanie
w tej sprawie regulacji ustawowych, w tym przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm., zwang dalej ustawa wprowadzajaca
KAS). Zgodnie z art. 165 ust. 3 tej ustawy powddka, bedgca do tej pory funkcjonariuszem celnym, stala sie z
dniem 1 marca 2017 r. funkcjonariuszem Shuzby C. S.. Wskazany przepis dotyczyl jedynie przyporzadkowania
funkcjonariuszy i pracownikow do odpowiednich jednostek Krajowej Administracji Skarbowej na czas od dnia wejscia
w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej do dnia zlozenia i przyjecia propozycji nowych warunkéw
pracy lub stuzby lub w razie braku propozycji stuzby albo zatrudnienia - wyga$niecia stosunku stuzbowego z dniem
31 sierpnia 2017 r. Art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej KAS, nie stanowil podstawy do nadania danej osobie
trwatego statusu funkcjonariusza stuzby c. s.. W przepisie tym ustawodawca nie przyjat modelu pelnej trwatosSci
dotychczasowych stosunkéw zatrudnienia lub pelnienia stuzby wprowadzajac takie rozwiazania, zgodnie z ktérymi
wszyscy dotychczasowi funkcjonariusze stuzby celnej staliby sie ex lege bezterminowo funkcjonariuszami stuzby
celno-skarbowej bez dodatkowych warunkéw. W przepisach ustawy wprowadzajacej KAS wprowadzono natomiast
tryby dokonywania przeksztalcen dotychczasowych stosunkéw (warunkéw) pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy
celno-skarbowych oraz inne osoby zatrudnione w administracji celno-skarbowej, przewidziano takze mozliwo$¢
wygas$niecia stosunku stuzby lub pracy. Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowoéci skladaja



odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje
okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stluzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stluzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej KAS, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby z dniem okreslonym w
propozycji dotychczasowej:

1. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony albo okreslonys;
2. stosunek stuzby w shuzbie przygotowawczej albo stalej

przeksztalcal sie odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Shuzbie C. S., odpowiednio na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo shuzby stale;j.

Pozwana wskazala, ze istotne znaczenie maja tez przepisy art. 170 ust. 1 - 3 ustawy wprowadzajacej KAS w brzmieniu:

1. Stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe oséb peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

- z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

- po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 .

2. Pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelienia stuzby, sklada
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oSwiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z odmow3 przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wygaéniecie stosunku sluzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby”.

Dalej pozwana wywiodla, ze jak wynika z powyzszych unormowan w terminie do dnia 31 maja 2017 r. funkcjonariusz
mogl otrzymac:

- propozycje pracy,
-propozycje stuzby (ktéra bylaby decyzja w mys$l art. 169 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace)
- mégl nie otrzymac zadnej propozycji.

W pierwszym przypadku, po przyjeciu propozycji pracy, z dniem okreslonym w propozycji stosunek dotychczasowy
stuzby przeksztalcal sie w stosunek pracy, w drugim - w stosunek stuzby w Stuzbie Celno - Skarbowej. W trzecim
za$ wypadku (a takze w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracy) stosunek stluzbowy lub stosunek pracy
wygasal z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy wprowadzajgcej KAS). Propozycja
zatrudnienia, jak i propozycja pelienia stuzby, jest realizacja zastrzezenia zawartego w art. 170 ustawy, do ktdrego
odsyla art. 165 ust. 3 ustawy. Z art. 165 ust. 3 odczytywanego w powigzaniu z owym zastrzezeniem, wynika, ze zar6wno
pracownicy dawnych izb celnych oraz UKS-6w oraz funkcjonariusze izb celnych albo komorek obstlugujgcych ministra
finansow, stali sie odpowiednio pracownikami jednostek organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami Stuzby C.
S. jedynie czasowo. Z zastrzezenia zatem wynika czasowo$¢ kontynuacji dotychczasowych stosunkéw zatrudnienia/
shuzby a nawet przewidziana przez ustawodawce mozliwo$é nieotrzymania w ogoble propozycji zatrudnienia albo
pelienia stuzby. W przedmiotowej sprawie powodka otrzymala, a nastepnie przyjela (31 maja 2017 r.), propozycje
zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w I. S. w B.. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 r. na



mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS jej stosunek stuzbowy przeksztalcit sie w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z przywolanych przepiséw jednoznacznie bowiem wynika, ze
w przypadku przyjecia przez funkcjonariusza Shuzby C. S. propozycji zatrudnienia, jego dotychczasowy stosunek
stuzby nie wygasa, ani tez nie ulega rozwigzaniu, lecz przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie umowy
o prace. Natomiast Swiadectwo shuzby, zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zm., dalej zwanej ustawg o KAS - w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 1 czerwca 2017 r.) jest wydawane tylko funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby lub funkcjonariuszom,
ktérych stosunek sluzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ww. ustawy albo wydalonych ze Stuzby C. S. na
podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej. Pozwany dodal, ze w stanie prawnym obowigzujacym
w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego powddki w stosunek pracy obowiazywalo rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby C. S. (Dz. U. z 2009
r., nr 182, poz. 1420 ze zm.). Akt ten zostal wydany na podstawie uchylonej z dniem 1 marca 2017 r. ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej i na podstawie art. 256 pkt 3 ustawy wprowadzajacej KAS zachowal moc
do dnia wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o KAS. Dla porzadku zaznaczy¢
wiec nalezy, iz od 1 marca 2018 r. obowigzuje w tej materii rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 lutego
2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby C. S. (Dz. U. z 2018 r., poz. 413). Ma to znaczenie w
przypadku ewentualnego uznania roszczenia za zasadne. Literalne brzmienie art. 188 ustawy o KAS (podobnie jak
brzmienie art. 111 poprzednio obowigzujacej ustawy o Shuzbie Celnej) nie pozostawia watpliwosci, ze funkcjonariusz
otrzymuje $wiadectwo stuzby w przypadku zwolnienia ze stluzby, wydalenia ze stluzby albo wyga$niecia stosunku
stuzbowego. Bezspornie w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zadna z ww. sytuacji. Jak juz wczeéniej
podkreslono, dotychczasowy stosunek stuzbowy powddki przeksztalcit sie bowiem w stosunek pracy na podstawie
umowy na czas nieokre§lony. Tymczasem ustawodawca ani w ustawie o KAS, ani w przepisach ja wprowadzajacych,
nie unormowal wprost obowigzku wydania §wiadectwa stuzby w przypadku przeksztalcenia stosunku sluzbowego
w stosunek pracy. Pozwana o$wiadczyla, Ze stoi na stanowisku, ze skoro przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy nie traktuje sie jak zwolnienia ze stuzby, to w zwigzku z tym, iz nie dochodzi do zwolnienia ze stuzby,
brak jest podstaw prawnych do wydania Swiadectwa stuzby. Takie informacje pozwana przekazywata powodce w
odpowiedzi na kierowane przez nig dotychczas pisma. Jak wynika z tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie Swiadectwa sluzby funkcjonariuszy Stuzby C. S. w konsekwencji brzmienia
przepisow ustawy prawodawca przewidzial konieczno§¢ wydania Swiadectwa stuzby wylacznie funkcjonariuszom
zwolnionym ze shuzby (ust. 11 2), ktorych stosunek stuzbowy wygasl na podstawie art. 182 pkt 2 ustawy o KAS (ust. 3)
oraz wydalonym ze stuzby na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego (ust. 4). Pozwany podkreslil, ze, przepisy ustawy
wprowadzajacej KAS nigdzie statuowaly obowigzku wydania $wiadectwa stuzby ucywilnionemu funkcjonariuszowi.
Niezasadna jest przy tym argumentacja podniesiona przez powddke w piémie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Powodka odwoluje sie w nim do obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r. treéci art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, zgodnie
z ktorg ..Przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu
w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo stuzby”. Przepis ten zostal dodany na podstawie art. 20
pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1321). Jego
ratio legis polega na zabezpieczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby C. S., ktérzy zdecydowali sie
na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy, czyli na tzw. ucywilnienie. Ich prawo do emerytury
ulega zawieszeniu do dnia rozwigzania stosunku pracy w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych albo w jednostkach organizacyjnych KAS (ust. 11). Powodka stoi przy tym na stanowisku,
iz obowigzek wydania §wiadectwa sluzby funkcjonariuszowi, ktérego stosunek sluzbowy ulegl przeksztalceniu w
stosunek pracy, dotyczy takze jej sytuacji faktycznej. Pozwana podniosla, ze zmiana do ustawy o KAS zostala jednak



wprowadzona pdzniej. Postanowienia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Policji
(...) maja zastosowanie wylacznie od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych przepisow
dostosowujacych, zgodnie z ktéorymi wprowadzone regulacje mialyby zastosowanie rowniez do stanu faktycznego
sprzed ogloszenia aktu. Intencja prawodawcy nie bylo zatem uregulowanie kwestii wydawania $wiadectwa stuzby
funkcjonariuszom, ktorych stosunek stluzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Uzupelniajaco pozwany wskazal, iz lustrzanym odbiciem
mozliwo$ci przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy jest przeniesienie do pelnienia stuzby w Stuzbie
C.S., o jakim mowa w art. 150 ustawy o KAS. W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) artykul ten ulegl zmianie w zakresie tresci ust. 8, dodano ponadto ust. 8a
(art. 20 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 11 maja 2017 r.). Ustawa o KAS w art. 150 ust. 8 przewiduje rozwigzania
gwarantujace zachowanie uprawnien zwigzanych ze stazem pracy. Czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktéry stal sie
funkcjonariuszem, okres stazu pracy w shuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych KAS wlicza sie do okresu
stuzby w Stuzbie C. S.. Staz w sluzbie ma istotny wplyw na uprawnienia funkcjonariusza. Przeniesienie do Stuzby
C. S. nie ma charakteru definitywnego. Istnieje bowiem prawna mozliwo$¢ powrotu do zatrudnienia na warunkach
ustawy o shuzbie cywilnej. Funkcjonariusz moze otrzymacé propozycje przeniesienia do pracy w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych albo w jednostce organizacyjnej KAS (art. 174 ust. 1). Niezaleznie
od powyzszego pozwana podkreslila istotne réznice przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy na
podstawie art. 174 ustawy o KAS w odniesieniu do propozycji, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej
KAS oraz skutkéw jej nieprzyjecia:

- propozycja nie musi uwzglednia¢ posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej stluzby, a takze
dotychczasowego miejsca zamieszkania,

- termin na zlozenie oS§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu propozycji zatrudnienia wynosi 7, a nie 14 dni od dnia
jej otrzymania,

- inicjatywa w zakresie przeniesienia przystuguje takze samemu funkcjonariuszowi,

-stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmoéwil przyjecia propozycji zamiast wygasac z uptywem okreslonego
czasu, nie ulega zmianie.

W ocenie pozwanej okoliczno$ci te wskazuja, iz przywolywana regulacja nie powinna byé¢ stosowana przez
analogie do zadania zawartego w pozwie. Ustawodawca $wiadomie zdecydowal sie zréznicowaé sytuacje zwigzana z
przedstawianiem stosownych propozycji pracy/ pelienia stuzby w zwigzku z reformag KAS (na podstawie przepiséw
wprowadzajacych KAS) od sytuacji, gdy potrzeby juz funkcjonujacych organéw KAS wymagaja przeniesienia do pracy,
o ktérym mowa w art. 174 ustawy o KAS lub przeniesienia do pelnienia stuzby w Stuzbie C.- Skarbowej - art. 150 tej
ustawy. Antycypujac ewentualne twierdzenia strony przeciwnej, wprowadzenie ust. 10 i nast. do art. 174 ustawy o KAS
nie wypehilo zadnej luki prawnej. Ustawodawca w pelni §wiadomie nie zdecydowal sie: w ustawie wprowadzajacej
KAS na zastosowanie normy zezwalajacej na potraktowanie jako zwolnienia ze stuzby, przeksztalcenia stosunku stuzby
w stosunek pracy, w tym zwlaszcza w zakresie obowigzku wydania §wiadectwa stuzby. Na zakonczenie pozwana
zauwazyla, iz linia orzecznicza zaprezentowana w pozwie w tego rodzaju sprawach nie jest jednolita. Przykladowo
mozna wskazano wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zdnia 1marca 2018 r. sygn. akt X P 883/17 oddalajacy powodztwo o wydanie §wiadectwa stuzby. Sad podzielil w caloéci
argumentacje pozwanej. Z kolei Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII Pa 101/18 oddalil apelacje powoda w tej sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka A. P. pelila stuzbe w S. C. (1)od 15 maja 1997r. Od 1 marca 2017r. stata sie funkcjonariuszem Stuzby C. S.
w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z
dnia 16 listopada 2016r. Powddka otrzymata informacje o wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych w (...) U. S. w B. na
stanowisku eksperta stuzby celnej w stopniu aspiranta celnego i stala sie z dniem 1 marca 2017 roku funkcjonariuszem



Stuzby C. S.. W dniu 22.05.2017 r. powddka otrzymala propozycje pracy, ktora przyjela w dniu 31.05.2017 r. W efekcie
tej decyzji stosunek stuzbowy powddki ulegl przeksztalceniu i zamienil sie w stosunek pracy na czas nieokres$lony od
dnia 01.06.2017 1.

okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. powddka wezwala Dyrektora I. S. w B. do wydania jej $wiadectwa stuzby. Pozwana
odmoéwila wydania Swiadectwa stuzby uzasadniajac, ze przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie
traktuje sie jak zwolnienia ze stuzby.

dowdd: pismo powddki z dnia 22.06.2017 1. k 4, odpowiedZ pozwanej z dnia 30.06.2017 1. k. 5

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o przestuchanie powddki, ktore Sad uznal za wiarygodne, poniewaz znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. 2016r. Poz. 1947 ze zm. dalej jako ,ustawa o KAS”) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016r. P0z.1948 ze zm., dalej jako
sustawa przepisy wprowadzajace KAS”) doszlo do polaczenia organéw: celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej
w jedna strukture organizacyjna - Krajowa Administracje Skarbowa (KAS). Polaczenie przebiegalo dwuetapowo.
Pierwszy etap rozpoczat sie 2 grudnia 2016r. tj. z dniem ogloszenia ustawy przepisy wprowadzajace KAS. Na mocy
art. 160 ust. 2 tej ustawy dotychczasowa I. w B. przeksztalcila sie i kontynuowala dzialalno$¢ jako I. S. w B.,
przejmujac w ramach sukcesji generalnej dotychczasowe naleznoéci i zobowigzania poprzedniczki. W zakresie praw
pracowniczych, zgodnie z art. 165 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych
stali sie (z zastrzezeniem art. 170) pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowali
cigglos¢ pracy. Pracownicy ci otrzymywali nie p6Zniej niz do dnia 28 lutego 2017 r., pisemna informacje o miejscu
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jezeli uleglo ono zmianie. Brak informacji w tym terminie byl réwnoznaczny
z powierzeniem wykonywania obowigzkow stuzbowych w dotychczasowym miejscu. W dalszej kolejnosci doszlo do
likwidacji odrebnoSci organéw celnych oraz organow kontroli skarbowej, ktore nastapilo w dniu 1 marca 2017r. wraz
z wejSciem w zycie ustawy o KAS. Na mocy art. 160 ust. 4 ustawy przepisy wprowadzajace KAS izba administracji
skarbowej polaczyla sie z, majacymi siedzibe w tym samym wojewo6dztwie, izba celna i urzedem kontroli skarbowej. W
przepisach przejSciowych uregulowano sytuacje pracownikéw i funkcjonariuszy, ktérzy maja pozostaé¢ w strukturach
Krajowej Administracji Skarbowej. Art. 170 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace KAS zawiera norme przejSciowq,
ktora przewidywala, iz stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb pelniacych
shluzbe w jednostkach KAS, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzby;

1) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo peklnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 .

Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace KAS dyrektor izby administracji
skarbowej skladat odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng
propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.



Powodka byla funkcjonariuszem celnym. Do 28.02.2017r. pelnila stuzbe w I. C. w T. w stopniu aspiranta celnego.
Dyrektor I. C. w T. pismem z dnia 24 lutego 2017 r. poinformowal pow6dke o wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
w L. S. w B. od 1 marca 2017r. Od 1 marca 2017 roku powodka stat sie funkcjonariuszem (...)Skarbowej w zwiazku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia
16 listopada 2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. O§wiadczeniem z dnia
31 maja 2017r. powodka przyjela zaproponowane warunki zatrudnienia w ramach korpusu stluzby cywilnej w I. S.
w B.. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS jego
stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Nie doszlo
do zwolnienia powddki ze stuzby, wygasniecia stosunku shuzbowego, ani wydalenia ze stuzby. Niewatpliwie w efekcie
przyjecia propozycji pracy zakonczyl sie okres stuzby powddki (ktorego Zrodlem byl akt mianowania), a zaczal okres
pracy ma podstawie stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej. Nastapila zatem wyrazna i ewidentna zmiana
podstawy zatrudnienia powodki — jednak nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, ze jej okres shuzby zostal
zakonczony w sposob skutkujacy definitywnym wygasnieciem w rozumieniu art. 188 ust 1 ustawy o KAS, ale ulegla
przeksztalceniu w stosunek zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Do wygasniecia stosunku stuzby doszloby
miedzy innymi w sytuacji nie otrzymania propozycji o jakiej mowa w art. 165 ust 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
przepisy wprowadzajace KAS.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 165 ust. 3 tej ustawy powoddka, bedaca do tej pory funkcjonariuszem celnym, stata
sie z dniem 1 marca 2017 r. funkcjonariuszem (...)Skarbowej. Art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej KAS, nie
stanowil podstawy do nadania danej osobie trwalego statusu funkcjonariusza stluzby celno-skarbowej. W przepisach
ustawy wprowadzajacej KAS uregulowano natomiast tryby dokonywania przeksztalcen dotychczasowych stosunkow
(warunkoéw) pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy celno-skarbowych oraz inne osoby zatrudnione w administracji
celno-skarbowej, przewidziano takze mozliwo$¢ wygas$niecia stosunku stuzby lub pracy.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 tej ustawy propozycje stuzby stanowiaca decyzje dyrektor izby administracji skarbowej mogt
przedstawi¢ do dnia 31 maja 2017 r. Ten sam termin ustawodawca przewidzial tez dla ewentualnego przedstawienia
propozycji zatrudnienia. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej KAS, w przypadku przyjecia propozycji
zatrudnienia albo pelienia stuzby z dniem okreslonym w propozycji dotychczasowej stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony albo okreslony oraz stosunek stuzby w sluzbie przygotowawczej albo stalej
przeksztalcal sie w stosunek pracy albo stuzby w Sluzbie C. S., odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony albo okre§lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby statej.

Natomiast z art. 170 ust. 1 - 3 ustawy wprowadzajacej KAS wynika, ze funkcjonariusz mogt otrzymac: propozycje pracy
lub propozycje stuzby (ktora bylaby decyzja w mysl art. 169 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace) lub tez mogl nie
otrzymac zadnej propozycji. W pierwszym przypadku, po przyjeciu propozycji pracy, z dniem okreslonym w propozycji
stosunek dotychczasowy stuzby przeksztalcal sie w stosunek pracy, w drugim - w stosunek stuzby w Stuzbie Celno -
Skarbowej. W trzecim zas wypadku (a takze w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracy) stosunek stuzbowy lub
stosunek pracy wygasal z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 pkt 21 3 ustawy wprowadzajacej KAS).
Propozycja zatrudnienia, jak i propozycja pelnienia stuzby jest realizacja zastrzezenia zawartego w art. 170 ustawy, do
ktbrego odsyla art. 165 ust. 3 ustawy. Z art. 165 ust. 3 odczytywanego w powigzaniu z owym zastrzezeniem, wynika, ze
zaréwno pracownicy dawnych izb celnych oraz UKS-6w oraz funkcjonariusze izb celnych albo komoérek obstugujacych
ministra finanséw, stali sie odpowiednio pracownikami jednostek organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami
Stuzby C. S. jedynie czasowo. W przedmiotowej sprawie powddka otrzymala, a nastepnie przyjela (31 maja 2017 r.),
propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stluzby cywilnej w I. S. w B.. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 .
na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS jej stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze §wiadectwo stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej jest wydawane tylko funkcjonariuszom zwolnionym ze sluzby lub
funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ww. ustawy albo wydalonych ze



(...)Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie w stanie prawnym
obowiazujacym w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego powddki w stosunek pracy obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 28 paZzdziernika 2009 r. w sprawie $§wiadectwa stluzby funkcjonariuszy (...)Skarbowej (Dz.
U.z 2009 1., nr 182, poz. 1420 ze zm.). Akt ten zostal wydany na podstawie uchylonej z dniem 1 marca 2017 r. ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej i na podstawie art. 256 pkt 3 ustawy wprowadzajacej KAS zachowal moc
do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o KAS.

Zgodnie z powolanym art. 188 ustawy o KAS funkcjonariusz otrzymuje $wiadectwo stuzby w przypadku zwolnienia ze
stuzby, wydalenia ze stuzby albo wygasniecia stosunku stuzbowego. Bezspornie w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z zadng z wymienionych sytuacji. Ustawodawca ani w ustawie o KAS, ani w przepisach ja wprowadzajacych,
nie unormowal wprost obowigzku wydania §wiadectwa stuzby w przypadku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy. W zwigzku z tym, w przekonaniu Sadu, nie doszlo do zwolnienia powddki ze stuzby, a zatem brak jest
podstaw prawnych do wydania jej Swiadectwa shuzby.

Jak wynika z tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie $wiadectwa
shuzby funkcjonariuszy (...)Skarbowej prawodawca przewidzial konieczno$¢ wydania $wiadectwa stuzby wylacznie
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby (ust. 1 i 2), ktérych stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2
ustawy o KAS (ust. 3) oraz wydalonym ze sluzby na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego (ust. 4).

Uwadze Sadu nie umknat fakt, ze w my$l obowiazujacego od 1 stycznia 2018 r. art. 174 ust. 10 ustawy o
KAS ..przeksztalcenie stosunku stluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze shuzby w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu
w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo stuzby”. Przepis ten zostal dodany na podstawie art. 20
pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1., poz. 1321). W ocenie Sadu
strona pozwana zasadnie wywodzila, ze ratio legis tego przepisu polega na zabezpieczeniu uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy Shuzby C. S., ktorzy zdecydowali sie na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy.
Ich prawo do emerytury ulega zawieszeniu do dnia rozwigzania stosunku pracy w urzedzie obslugujacym ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych albo w jednostkach organizacyjnych KAS (ust. 11). Jednakze podkresli¢
nalezy, ze postanowienia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Policji (...) maja
zastosowanie wylacznie od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych przepisdéw przejSciowych
na podstawie, ktérych wprowadzone regulacje mialyby zastosowanie rowniez do stanu faktycznego sprzed ogloszenia
aktu. Intencja prawodawcy nie bylo zatem uregulowanie kwestii wydawania §wiadectwa stuzby funkcjonariuszom,
ktoérych stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zwazy¢ nalezy, iz aby wymagac od pracodawcy okreslonego zachowania, powinno$¢ takiego zachowania musi byc
uregulowana wprost w przepisie. Obowigzku nie mozna wywodzi¢ per analogiam. W zwiazku z tym, ze zaden
przepis nie naklada na pozwana obowigzku wydania §wiadectwa stuzby pracownikowi w takiej sytuacji jak powddka,
powddztwo jako bezpodstawne zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodka przegrala w
calo$ci. Zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta pozwana sklada sie
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od powdédki na
rzecz pozwanej kwote 120, 00 zl. Wysoko$§é przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na



podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.).

Na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r., 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.Dz.
U. z 2010, nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

SSR Iwona Widniewska



