Sygn. akt VII P 609/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Dowodztwo 1 Brygady Logistycznej w B.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 584,02 zt (dwadzieScia tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery zlote
2/100) tytulem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 grudnia 2018r. do dnia

zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa;

4. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 609/18

UZASADNIENIE

Powod W. G. (1) wniobst pozew przeciwko Dowodztwu 1 Brygady Logistycznej w B., domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz jednorazowej odprawy pienieznej w wysokos$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na
emeryture oraz zasadzenie na swojg rzecz zwrotu poniesionych kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz
w dniu 31 sierpnia 1998 r. zakonczy zawodowa shuzbe wojskowa i przeszedl na emeryture, za$ na podstawie decyzji
z dnia 7 wrzeénia 1998 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. przyznano mu emeryture. Nastepnie w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. byl zatrudniony jak pracownik wojska u pozwanego.
Powod wskazal, iz w dniach 7 wrze$nia 2018 r. oraz 15 listopada 2018 r. zwrdcil sie do pozwanego o wyplacenie mu
jednorazowej odprawy pienieznej, jednakze pozwany mu odmowil.



W odpowiedzi na pozew pozwane Dowodztwo, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosto o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zadania powoda sg calkowicie bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.
Pozwany zakwestionowat zgloszone przez powoda roszczenie zar6wno, co do zasady jak i wysokosci, ktorej powdd nie
sprecyzowal. Zarzucil, iz powdd nie wykazal, ze przysluguje mu Zadane roszczenie a przede wszystkim nie wykazal
zasadno$ci zadanej wysoko$ci tego roszczenia okreSlonej, jako szeSciomiesieczne wynagrodzenie za prace. Nadto
pozwany wskazal, iz o wyplate odprawy emerytalnej pracownik moze ubiegac¢ sie, jezeli stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na emeryture, zas powod powyzszego nie wykazal, bowiem uzyskal uprawnienia emerytalne w 1998 r., a
nastepnie w 2015 r. rozwigzal umowe o prace nie wskazujac, iz bylo to zwigzane z przejSciem na emeryture. Pozwany
podkreslil, iz przy ustalaniu prawa do odprawy emerytalnej zaklada sie istnienie zwigzku, w tym czasowego, pomiedzy
nabyciem prawa do emerytury a zakoniczeniem stosunku pracy, w zwiazku, z czym przyjecie istnienia zwiazku jest
mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spelni wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu rozwigzania
stosunku pracy lub tez w niedalekiej przyszloéci po tej dacie. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie nie
ma podstaw do uznania, ze powdd przeszedl na emeryture w niedtugim czasie po ustaniu stosunku pracy, gdyz
uprawnienia emerytalne nabyl w 1998 r. m a ustanie stosunku pracy nastgpilo w 2015r. Tym samym brak jest podstaw
do przyjecia istnienia zwiagzku funkcjonalnego pomiedzy ustaniem stosunku pracy wskutek dokonania wypowiedzenia
przez powoda, a przejSciem powoda na emeryture.

Wynagrodzenie powoda liczone, jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 430,67 zl.

W dniu 4 marca 2019 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kwoty 24 014,69 zl (e-protokdl, czas: 00:16:15, plyta CD, k. 31)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. G. (2) w okresie od dnia 11 sierpnia 1969 r. do dnia 22 kwietnia 1970 r. pracowal w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B., za§ w okresie od dnia 23 kwietnia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. pelnil zawodowa stuzbe
wojskowg.

Z tytulu zakonczenia stuzby wojskowej przyznano powodowi emeryture wojskowa od dnia 1 wrze$nia 1998 r. po 29
latach wystugi wojskowe;j.

Powdd nie otrzymat z tytulu przejécia na emeryture wojskowa odprawy emerytalne;.
Po zakonczeniu pracy u pozwanego w 2015 r. powdd nie podjal zadnego zatrudnienia.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 12 stycznia 1989 r. — cz. A akt osobowych,
zaswiadczenie z dnia 31 sierpnia 1998 r. — cz. A akt osobowych, przestuchanie powoda — e-protokoél, czas: 00:11:16 —
00:17:37 — plyta CD, k. 31, decyzja WBE z dnia 7 wrze$nia 1998 r. — k. 8-10,

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 maja 2004 r. pow6d byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej

nr (...), nastepnie w okresie od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. przejety na podstawie art. 23"
k.p. przez Jednostke Wojskowa nr (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Inspektora BHP poczatkowo
na czas okre$lony, a od dnia 1 pazdziernika 1997 r. na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem ustalanym wedlug
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powoéd wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: umowa o prace na czas okre§lony z dnia 1 pazdziernika 1998 r. — k. 1 cz. B akt
osobowych, wyciag z rozkazu dziennego nr 194/98 z dnia 7 pazdziernika 1998 r. — k. 2 cz. B akt osobowych, umowa
o prace na czas nieokreslony z dnia 27 wrzesnia 1999 r. — k. 14 cz. B akt osobowych, wyciag z rozkazu dziennego nr



188/99 z dnia 30 wrze$nia 1999 r. — k. 15 cz. B akt osobowych, pismo z dnia 26 kwietnia 2004 r. — k. 34 cz. B akt
osobowych, wyciag z rozkazu dziennego nr Z-84 z dnia 8 czerwca 2004 r. — k. 35 cz. B akt osobowych, porozumienie
zmieniajace umowe o prace z dnia 20 stycznia 2015 r. — k. 112 cz. B akt osobowych. wyciag z rozkazu dziennego nr Z-
(...) zdnia 4 lutego 2015 r. — k. 113 cz. B akt osobowych, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
— k. 3 cz. C akt osobowych, wyciag z rozkazu dziennego nr Z- (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. — k. 8 cz. C akt osobowych

U pozwanego funkcjonowal Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Zgodnie z art. 48 ust 1 pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) Jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byl zatrudniony krocej niz 15 lat pracy,
2) Dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy,

3) Trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy,

4) Czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy,

5) Pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy,

6) Sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

Odprawe pieniezna oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 48 ust. 2 Ukladu), co w sytuacji powoda dawaloby kwote 20584,02 zl. Zgodnie z art. 48 ust. 3
Ukladu, przy ustalaniu okresu pracy, o ktbrym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia jego art. 37
ust. 3 1 4. W mys$l tych przepisow, do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. W sytuacji powoda,
okresy jego zatrudnienia wraz ze sluzba wojskowa przekroczyly najwyzszy okreSlony w art. 48 ust. 1 Ukladu prég —
35 lat. Zapisy Ukladu wskazuja przy tym, iz wylacznie pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢
do niej prawa (art. 48 ust. 4 Ukladu).

Dowdd: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej z dnia 1 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikami — zalacznik do akt

Pismami z dnia 7 wrze$nia 2018 r. oraz 16 listopada 2018 r. powo6d wystapil do Dowbddcy 1 Brygady Logistycznej
w B. z wnioskiem o przyznanie mu odprawy pienieznej na zasadach oraz w wysoko$ci wynikajacej z art. 48 ust
1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej. W odpowiedzi pozwany poinformowal, iz w zakresie mozliwych do podejmowania decyzji wobec powoda
na jego rzecz, jako bylego pracownika oraz zolnierza zawodowego, zwiazany jest stanowiskiem Szefa IWSZ, w zwigzku,
z czym kwestia ewentualnej odprawy emerytalnej dla pracownika resortu obrony narodowej, posiadajacego status
emeryta wojskowego, powinna by¢ rozpoznawana w drodze wystapienia do pracodawcy ze stosownym wnioskiem, a
nastepnie rozstrzygana przez sad.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dow6d: pismo powoda z dnia 7 wrze$nia 2018 r. — k. 4, pismo powoda z dnia 16
listopada 2018 r. — k. 6, pismo pozwanego z dnia 11 grudnia 2018 r. — k. 7

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
i wiarygodno$ci nie kwestionowata zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda, ktére w ocenie Sadu byly jasne, logiczne, spdjne oraz korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



Oceniajgc material dowodowy sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia
wymagala kwestia prawna, czy w istniejacym stanie rzeczy powodowi przystugiwata odprawa emerytalna na podstawie
ogoblnie obowiazujacych przepisow prawa. Bezspornym pozostawalo, iz W. G. (2) w okresie od dnia 1 pazdziernika
1998 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.. (17 lat 2 miesigce 30 dni) by} zatrudniony w Dowddztwie 1Brygady Logistycznej
w B., a stosunek pracy ustal na podstawie wypowiedzenia przez powoda umowy o prace. Wowczas to powrdcil on do
statusu wylacznie emeryta, albowiem prawo do tego Swiadczenia uzyskal juz od dnia 1 wrze$nia 1998 r., po rozwigzaniu
stosunku sluzbowego. Emeryture otrzymuje jednakze nie z systemu powszechnego, a wojskowego. Poza sporem
pozostawat takze fakt, iz powdd mial tacznie (wraz z czynng stuzba wojskowa) ponad 35-letni okres zatrudnienia w
rozumieniu ponizej wskazanych przepisow, a kwota ewentualnej odprawy wynosita, wbrew zadaniu powoda nie 24
014,69 lecz 20 584,02 z}. Nie budzilo wreszcie sporu, iz pow6d nigdy dotychczas nie otrzymal odprawy emerytalne;j.

Sporna okazala sie jednakze kwestia odprawy z tytulu zwolnienia z zawodowej shuzby wojskowej, jednakze w ocenie
Sadu, nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stosownie do art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustat w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogdlnych, powszechnie
obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza
Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczego6lnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych Zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnief placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to §wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymac raz w zyciu, gdy traci
swoj status pracowniczy w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture. W ukltadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $§wiadczenia i ustalania jego wysokoSci
w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajgcego z powolanego przepisu (por. uchwale SN z dnia 18 marca
2010 1., II1 PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ktéra zakwestionowala zagdanie powoda zaréwno co do zasady,
z uwagi na niespelnienie przez powoda przestanek warunkujacych wyplate odprawy jak i co do wysokosci z uwagi
na brak jej sprecyzowania przez powoda. Swoje wywody pelnomocnik pozwanego oparl na ustawie z dnia 16
wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, pomijajac zupehie fakt, iz prawo do odprawy emerytalnej
pracownikdéw pozwanego, w tym réwniez powoda, zostalo okre$lone w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej. W wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz powdd spelial przestanki przyznania mu §wiadczenia
okre$lonego w art. 48 ust 1 pkt 6 Ukladu. Pow6d mial, bowiem ponad 35 letni staz pracy w rozumieniu przepiséw
przedmiotowego Ukladu, spelnial warunki do emerytury wojskowej, ktéra otrzymal juz w 2002 r., a z dniem 31 marca
2017 r. rozwigzal z pozwanym pracodawcg stosunek pracy wlasnie w zwigzku z przejéciem na emeryture wojskowa.
Pozwany wywodzil takze, iz nie zachodzi Zaden zwiazek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem powoda
na emeryture. Pozwany wielokrotnie podkres$lal, iz uprawnienie do zadania odprawy emerytalnej jest nierozerwalnie
zwigzane z uzyskaniem prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, pomijajac zupehie fakt, iz powod
w trakcie zatrudnienia u pozwanego posiadal status pracownika-emeryta, ktory z chwila rozwiazania stosunku pracy z



pozwanym zmienit sie na status emeryta. Zatem w ocenie Sadu argumentacja pozwanego jest nietrafna i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad tym samym w pelni podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy slusznie
wskazal, iz ,W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zZe zmiana statusu pracownika lub pracownika — emeryta

na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92( R k.p. Nastepuje ono zawsze
i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajaca ustalone prawo do
emerytury lub pobierajaca to $§wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rowniez pracownika posiadajgcego rownocze$nie niejako podwdjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym,
Ze traci on ten status i staje sie emerytem, a tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwigzku z przejéciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przej$cia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba, ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92(V § 2 k.p. oznacza, zatem, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe
emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie nabyé¢ do
niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca
2007 r., | PK 58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13, MPP 2014/2/88-91 i szeroko
powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo). Uszlo uwadze Sadu drugiej instancji, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej Zolierzy zawodowych w zwiazku z
art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest $wiadczeniem ze

stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92tV § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylgcza — na

podstawie art. 92( Vgo k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Niezaleznie od tego nie
mozna podzieli¢ pogladu Sadu odwolawczego, ze przejscie przez zolierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej
zohierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla
by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze shuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) — art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zolierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugosci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo, zatem charakter gratyfikacji za odbyta stluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno roéwniez przyjac,
ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznoéci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystat. (...) Sad drugiej instancji wyrazil

rowniez poglad, ze uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92V § 1 k.p. uwarunkowane jest "przejSciem na
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych", jednak swojego stanowiska nie uzasadnil. Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004
r., a zaprezentowana wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika,
ktdrego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 21 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.),
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z p6zn. zm.), jak i pracownika,
ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to
ostatnie §wiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., I1 UK 223/13, Lex nr
1394110 i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie rowniez skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007
r. (Il PK 40/07, Lex nr 338805) Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania



pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu "emeryta policyjnego” nie pozbawia

pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92( Vg1 k.p.”

Odprawa otrzymana przez powoda w zwigzku z odejéciem z zawodowej stuzby wojskowej zwigzana byla nie z faktem
przejscia przez niego na emeryture wojskowa, lecz w zwiazku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej. Zatem
nalezy uzna¢, iz fakt otrzymania przez powoda odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby, nie pozbawia go prawa
do odprawy emerytalnej w zwigzku z przejSciem na emeryture. Nie przeczy temu tez poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88, OSNC 1989/12/190), od ktbérego to sam
Sad Najwyzszy juz wielokrotnie pézniej odstepowal. Sad Najwyzszy w swojej uchwale wskazal, iz odprawa pieniezna
przystugujaca zolierzowi zwolnionemu ze stuzby odrywa sie od przyczyny zaprzestania stluzby i nie oznacza braku
przyszlej aktywnoéci zawodowej. Zatem odprawa emerytalna jak i odprawa z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej
przystuguja z dwoch odrebnych tytuléw prawnych i dotyczg dwoch réznych podmiotéw. Wobec czego nie jest zasadne
wigzanie otrzymania przez zolierza zawodowego odchodzacego z zawodowej stuzby odprawy z faktem przejscia
na emeryture wojskowa. Nie znajduje takze uzasadnienia w omawianych przepisach stanowisko pozwanego, iz
uprawnienia do odprawy emerytalnej sg uzaleznione od przejscia wylgcznie na emeryture z systemu ubezpieczen
spotecznych. Byloby to niczym nieuzasadnione wylgczenie kilku grup emerytéw i tak np. oséb nabywajacych
uprawnienia emerytalne z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, czy emerytur innych stuzb
mundurowych (por. powolany juz wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, Lex nr 338805).

Sad, majac caloksztalt materialu dowodowego na uwadze, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 584,02
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. O odsetkach natomiast
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli dluznik (w niniejszej sprawie pracodawca)
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (w niniejszej sprawie powod-pracownik) moze zadac
odsetek za op6zZnienie, chociazby nie ponibst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za
ktoére duznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy na mocy odestania
zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalit powodztwo w zakresie zadania przez powoda zaptaty kwoty ponad 20 584,02 zi,
albowiem zgodnie z art. 45 ust 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej oraz zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia liczonego, jako
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy 6-miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 20 584,02 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a powodztwo
zostalo w wiekszo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek ze stron tymi
kosztami, ktore musial w zwiazku z tym ponieé¢ Skarb Panstwa (uchwata SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07,
OSNP 2008/11-12/154).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktoéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami. Kwestia zastosowania powyzszego artykulu pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnoéci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, Legalis). Jednakze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci
danej sprawy, sadowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Do okolicznoéci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.



Podkreslié przy tym nalezy, ze do wypadkdéw szczegdblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢
takze sytuacje wynikajace z samego charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak SN w postanowieniu z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Legalis). W niniejszej sprawie powod wygral, co do zasady, za$ zgodnie z
zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, pow6d wygral niniejsza sprawe, co do kwoty w 85% natomiast przegral
w 15%, dlatego tez powinien byl zaplaci¢ na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika liczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Jednakze w zwigzku
z faktem, iz powod dopiero na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. sprecyzowal swoje zadanie, wyliczajac na szybko
jego wysoko$¢, Sad nie obcigzyt go kosztami zastepstwa procesowego. Ponadto wskazaé nalezy, iz powdd nie korzystat
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, za§ nadzwyczajne okolicznoéci, w jakich sie znalazl, wystepujac zapewne
pierwszy raz przed Sadem, mogly by¢ dla niego bardzo stresujace wobec czego mial on pelne prawo do tego, aby
dokona¢ blednego wyliczenia wysokos$ci zadanej odprawy.

SSR Katarzyna Blazejowska



