Sygn. akt VII P 567/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanemu sprostowac §wiadectwo pracy powoda z dnia 5 listopada
2018 r., w ten sposéb, ze:

a) wykresli¢ w punkcie 4 podpunkcie 2 wpis ,,01-08-2018-31-10-2018”;
b) wykresli¢ w punkcie 4 podpunkcie 10 wpis ,,01-08-2018-31-10-2018”;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 750,46
(siedemset piec¢dziesigt 46/100) zlotych tytutem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powod.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 567/18

UZASADNIENIE

M. B. pozwem przeciwko J. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w K. domagal sie sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 5 listopada 2018 r. w zakresie korzystania z urlopu bezplatnego oraz okresu nieskladkowego
poprzez wykreSlenie okresu od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w spornym okresie wykonywal prace
lub pozostawal w gotowosci do jej Swiadczenia i nie skladal wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd juz na poczatku wspolpracy o$wiadczyl,
ze co roku w okresie letnim bedzie nieobecny przez 2 miesigce, korzystajac z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie
bezplatnego. Kazdorazowo terminy urlopéw byly ustalane bezposrednio z pozwanym. Formalnie powod zlozyl



wniosek jedyne w 2017 r., jednakze nigdy nie kwestionowal kwalifikowania jego nieobecnoSci w pracy jako
urlopu bezplatnego. Po urlopie bezplatnym powdd nie powr6cit juz do pracy, w wyniku czego ostatecznie zostal
poinformowany, ze umowa nie zostanie z nim przedtuzona, a nie zglaszajac sie do pracy po urlopie wypoczynkowym,
w sposob dorozumiany zaczal korzystaé¢ z urlopu bezplatnego. Uchybienie formie pisemnej wniosku o urlop nie
powoduje jego bezskutecznosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. byl zatrudniony u J. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. w okresie od 14 grudnia
2015 r. do 31 pazdziernika 2018 r., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i
miedzynarodowym. Zgodnie z umowg o prace powdd mial wykonywac trasy krajowe i zagraniczne na terenie UE, w
szczego6lnosci do Hiszpanii i Portugalii.

Okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o prace z 15.03.2016 r. — k. 11-12; zakres obowigzkéw — k. 13;
przeshuchanie powoda — k. 38-39, 75-76 (nagrania rozpraw — k. 40a, 77)

W czasie pracy powod przewozil tadunki na trasie Polska-Hiszpania-Polska, jednak w okresie letnim, z uwagi na
mniejsza ilo§é zlecen, korzystal z urlopu wypoczynkowego oraz czekal na polecenia pracodawcy pod telefonem
stuzbowym. Zwykle, z uwagi na mniejsze oblozenie pracodawca informowal poszczego6lnych kierowcow, jaki tadunek,
kiedy i skad majg zabra¢, jaka trasa jechac, jakie jest miejsce docelowe. Powéd w okresie letnim kazdego roku
korzystal z urlopu wypoczynkowego, jednak tylko raz, w 2017 r., zlozyt pisemny wniosek i wykorzystal urlop bezplatny.
We wniosku podal, ze prosi o udzielenie mu urlopu bezplatnego w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2017 r., w celu
wyremontowania domu. Po uzyskaniu akceptacji pracodawcy wykorzystal urlop wypoczynkowy w lipcu i sierpniu, a
nastepnie urlop bezplatny we wrze$niu 2017 r. W praktyce firmy, co roku z uwagi na szczeg6lny okres i temperatury w
lipcu i sierpniu, panowal tzw. pusty okres, po ktérym we wrze$niu kierowcy otrzymywali zlecenia i wyruszali w trasy.

W karcie ewidencji pracy powoda pracodawca wskazal, ze w 2017 r. w lipcu i sierpniu powo6d korzystal z urlopu
wypoczynkowego, a w wrzeéniu z urlopu bezplatnego, natomiast w 2018 r. odnotowano w ewidencji, iz w lipcu
przebywal na urlopie wypoczynkowym, natomiast w sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku korzystal z urlopu bezptatnego.
Powdd po zjechaniu z trasy Polska-Hiszpania-Polska w 2018 r. informowal A. P. — spedytora w pozwanej firmie,
ze bedzie korzystal z urlopu wypoczynkowego, nie informowal go jednak z urlopie bezplatnym. Dopiero J. S.
poinformowal go, ze powdd korzysta z urlopu bezplatnego. Mimo, ze w firmie pozwanego obowiazuje zasada skltadania
wnioskéw urlopowych na pi§mie, spedytorzy A. P. i P. G., nigdy nie widzieli zadnego wniosku powoda o udzielenie
urlopu bezplatnego, nigdy tez nie informowal on ich, ze zamierza z takiego korzysta¢ w 2018 r. Jedynie J. S. informowal
ich, iz przy zatrudnianiu powdd wspomnial o tym, ze bedzie chcial korzystaé z urlopu bezplatnego w okresie letnim,
gdy jest zmniejszona iloé¢ pracy. W 2018 r. spedytorzy byli przekonani, ze pow6d wzorem poprzedniego roku zlozyl
pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego, lecz nie widzieli takiego wniosku i nie slyszeli od powoda, iz
bedzie on z takiego korzystal. Wiedzieli natomiast o zwyklym urlopie wypoczynkowym. W dniu 11 pazdziernika 2018
r. powdd telefonowal do pozwanego w celu wyjaénienia sytuacji, dlaczego nie otrzymuje zlecen, gdyz przyjeta praktyka
bylo, iz po urlopie wypoczynkowym i okresie letnim, kierowcy otrzymywali na telefony stuzbowe informacje o trasie,
terminie i miejscu przeznaczenia towaru. Brak informacji od pracodawcy zaniepokoil powoda, dlatego dzwonil do J.
S.. Strony umoéwily sie na rozmowe w dniu 18 pazdziernika 2018 r., w czasie ktoérej powod dowiedziatl sie, iz umowa o
prace nie zostanie z nim przedluzona, a pracodawca uwaza, ze od sierpnia 2018 r. przebywa na urlopie bezplatnym.
M. B. nie zgadzal sie i protestowal przeciwko tym twierdzeniom, co nie zmienilo stanowiska pracodawcy, ze taka
byla umowa przy zatrudnieniu, iz dwa miesigce w roku, bedzie spedzal na urlopie bezplatnym. Pismem z dnia 23
pazdziernika 2018 r. pozwany powiadomil powoda, iz umowa o prace dobiega konca z dniem 31 pazdziernika 2018
r. i pracodawca nie zamierza jej przedtuzy¢.

Dowdd: pismo z 23.10.2018 r. — k. 50; karta ewidencji nieobecnosci — k. 51-52; karty kierowcy — k. 58-65; zeznania
Swiadkow: A. P. — k. 73-74 1 P. G. — k. 74-75; przeshuchanie powoda — k. 38-39, 75-76 (nagrania rozpraw — k. 404, 77)



W dniu 5 listopada 2018 r. pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy w ktorym wskazal w pkt 4 ppkt 2
okres urlopu bezplatnego od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. z adnotacja ,na pro$be pracownika”, a w ppkt 10
wskazal ten sam okres jako okres nieskladkowy. Na zagdanie powoda pozwany pracodawca wystawil powodowi drugie,
sprostowane, $§wiadectwo pracy, w ktorym skre§lono w pkt 4 ppkt 2 adnotacje ,na prosbe pracownika” przy urlopie
bezplatnym od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. Pracodawca pozostawil jednak na $§wiadectwie powyzszym termin
urlopu bezplatnego oraz analogiczny okres nieskladkowy z pkt 4 ppkt 10.

Dowod: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z 13.11.2018 r. — k. 6; Swiadectwa pracy z 5.11.2018 r. — k. 7-10;
pismo z 23.11.2018 r. — k. 66; przestuchanie powoda — k. 38-39, 75-76 (nagrania rozpraw — k. 40a, 77)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly oraz na podstawie przestuchania powoda, ktore bylo jasne, konsekwentne,
spojne, rzeczowe i korelowato z dowodami z dokumentéw. Ponadto Sad dal wiare §wiadkom, gdyz ich zeznania byly
spojne, logiczne, konsekwentne i korelowaly z przestuchaniem powoda w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia
sprawy. Podkre§li¢ nalezy, ze w zeznaniach Swiadkowie zgodnie zeznali, iz w firmie (...) obowigzywaly pisemne
wnioski urlopowe, ktére sktadano do kadr lub bezposrednio pracodawcy, a ponadto nie widzieli oni zadnych wnioskéw
urlopowych powoda, w szczeg6lnoSci wnioskéw o urlop bezplatny. Slyszeli i to wylacznie od samego pozwanego, iz
w 2018 r. powdd korzystal z urlopu bezplatnego, a o takiej checi mial mowié pracodawcy w momencie zatrudnienia.
Podkreslenia wymaga, iz fakt, ze pozwany moéwil Sswiadkom o takich okoliczno$ciach, nie jest réwnoznaczny z
przyjeciem, iz rzeczywiécie taka rozmowa miala miejsce. W tym zakresie Sad dal wiare powodowi, iz nie zglaszal przy
przyjeciu do pracy J. S. checi uzyskania corocznego urlopu bezplatnego w okresie letnim. W tej kwestii twierdzenia
pozwanego sa calkowicie nielogiczne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Nalezy bowiem zaznaczyc¢, iz
powod — co sam przyznal — korzystal z urlopu bezplatnego, ale wylacznie jeden raz w okresie od 1 do 30 wrzesnia 2017
r. i wowezas, co kluczowe, zlozyl pisemny wniosek o udzielenie takiego urlopu, wskazujac na konieczno$¢ remontu
domu rodzicéw, w zwigzku ze zniszczeniami wskutek wichur (k. 53). Takiego wniosku nie skladal natomiast ani w 2016
r., kiedy to, jak wynika ze §wiadectwa pracy w ogole nie korzystal z urlopu bezplatnego (co juz dobitnie sprzeciwia sie
twierdzeniom pozwanego o rzekomej checi korzystania z corocznego urlopu bezplatnego, o ile bowiem taka rozmowa
mialaby mie¢ miejsce, to zapewne w pierwszym okresie letnim po zatrudnieniu powdd z takiego urlopu przeciez tym
bardziej by skorzystal), ani tez w 2018 r. Trudno zrozumieé twierdzenia pozwanego (abstrahujac od ich niezgodnosci
z prawem, 0 czym ponizej), ze powod mial ustnie zglosi¢ wniosek o coroczny urlop bezplatny, a potem w 2017 r.
zlozy¢ wniosek pisemny i nie skladaé go w roku 2018, a w roku 2016 w ogoble z takiego urlopu nie korzystac. W
twierdzeniach tych brak podstawowej logiki, a s one z cala pewnoScia sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, ktore
wskazywaloby, ze pracownik albo w ogole nie sklada pisemnych wnioskéw o urlop, albo tez zawsze sklada je w takiej
formie. Istotne, jak potwierdzili to Swiadkowie, korzystanie z wszelkich form urlopu, jest u pozwanego poprzedzane
kazdorazowo pisemnym wnioskiem do kadr lub pracodawcy. Twierdzenie wiec, ze pozwany udzielil powodowi urlopu
bezplatnego za okres od 1 sierpnia do 31 paZzdziernika 2018 r., na jego ustny wniosek zlozony w grudniu 2015 r.
jest calkowicie niewiarygodne. Konstatacje te potwierdza zachowanie pozwanego, ktéry po otrzymaniu wniosku o
sprostowanie §wiadectwa pracy wykreslil z niego stwierdzenie ,na prosbe pracownika”. Zdaniem Sadu mial wiec pelna
wiedze, ze powdd takiego wniosku nie skladal i z tego wzgledu czes¢ zapisu wykreslil, z niezrozumiatych przyczyn
dalej stojac na stanowisku, iz powod korzystat z urlopu bezplatnego. Wynika to prawdopodobnie z niezrozumienia
istoty i funkcji urlopu bezplatnego i przekonania pozwanego, ze skoro M. B. faktycznie nie §wiadczyl pracy w okresie
od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r., to tym samym przebywatl na urlopie bezplatnym. Stanéw tych jednakze nie
spos6b zrownywac, albowiem fakt nieSwiadczenia pracy w konkretnym okresie moze wynika¢ z wielu réznych sytuacji
prawnych (niezdolno$¢ do pracy, tzw. porzucenie pracy, gotowos¢ do pracy, zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy
itd.), ktorych nie mozna w zadnym wypadku sprowadza¢ do ,urlopu bezplatnego.”

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz J. S. nie stawil sie na zadng z dwoch rozpraw, na ktore byl prawidlowo wezwany,
pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania, stad na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl przestuchanie



stron wylgcznie do osoby powoda. Istotnym w tym kontek$cie pozostaje, iz o ile po stronie pozwanej istnialaby realna
cheé zlozenia zeznan, to bylo to mozliwe zar6wno na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r., kiedy to J. S. nie stawil
sie bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, jak i na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r., kiedy to jego pelnomocnik, w
sposob zupelnie niewiarygodny, probowala usprawiedliwi¢ jego nieobecnoé¢ blizej niesprecyzowanymi obowiazkami
stuzbowymi. O fakcie rozprawy mial on jednak wiedze duzo wcze$niej, tak wiec mogt w sposéb prawidlowy zapewnic
ewentualne zastepstwo w firmie, o ile chocby w najmniejszym stopniu mial ochote zlozy¢ zeznania przed tutejszym
Sadem. Takie zachowanie ewidentnie §wiadczy o calkowitym lekcewazeniu Sadu i strony przeciwnej i nie moze
prowadzi¢ do dezorganizacji pracy Sadu i prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, zwlaszcza jesli
jest to sprawa tak nieskomplikowana, jak w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy.

Nalezy podkresli¢, zwlaszcza w kontekScie prob pozwanego lgczenia tych kwestii, ze niniejsza sprawa nie dotyczyta
ewentualnego wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy (art. 81 k.p.), w zwiazku z czym okoliczno$ci z
tym zwigzane nie mialy dla Sadu najmniejszego znaczenia przy rozstrzyganiu. Zadanie powoda dotyczylo wylacznie
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie ustalenia, ze nie korzystat on w spornym okresie z urlopu bezptatnego. Fakt
natomiast, czy byt on w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. zdolny i gotowy do pracy, pozostawat poza
przedmiotem sporu. Ustalenie, ze powo6d nie korzystal wowcezas z urlopu bezplatnego nie przesadza przy tym, jakiego
rodzaju byl to okres i jak nalezy go traktowac, albowiem nie togo dotyczylo zgloszone zadanie, ktérym to Sad jest
zwiazany na zasadzie art. 321 § 1 k.p.c. Z drugiej strony, nawet je$li powdd nie bylby wowczas gotowy do §wiadczenia
pracy, to nie upowaznia to pracodawcy do przyjmowania, iz przebywa na urlopie bezplatnym.

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem
lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy,
jezeli nie zamierza nawigzaé¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia
poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas
nie wydano $wiadectwa pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia

sie pracownika z pracodawcy (§ 1%). W $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysoko$ci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,

prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 2°).

Tres$¢ Swiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania. Wskazany w tych przepisach katalog informacji zamieszczanych w §wiadectwie pracy jest
katalogiem zamknietym. Oznacza to, ze pracodawca nie powinien zamieszczaé w $§wiadectwie pracy innych informacji
niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

Konieczno$¢ sprostowania $wiadectwa pracy zachodzi wéwczas, gdy jego treS¢ nie odpowiada rzeczywistoSci.
Stosownie do treSci art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie podaje sie miedzy innymi informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Przepis § 1 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 15 maja 1996 r. okre$la, iz w $§wiadectwie pracy, oprocz informacji okreSlonych w art. 97 § 2 Kodeksu
pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace rowniez okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy
Swiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, a wzér $§wiadectwa pracy stanowi
zalacznik do rozporzgdzenia. W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
usuniecie zapisu w pkt 4 ppkt 2 i 10 o urlopie bezptatnym w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. oraz



analogicznym okresie nieskladkowym, gdyz jak twierdzil, nie przebywal woéwczas na takim urlopie i nigdy nie skladat
wniosku o udzielenie takiego urlopu w 2018 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz prawo do urlopu bezptatnego wynika z art. 174 kp, ktéry w § 1 stanowi, iz na pisemny
wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu bezplatnego. Podkreéli¢ nalezy, iz Kodeks pracy naklada na

pracownika starajacego sie o urlop bezplatny obowiazek sformulowania wniosku na piSmie. Zwalnia go natomiast od
obowiagzku podania waznych przyczyn, dla ktérych urlop bezplatny powinien by¢ udzielony. Udzielenie pracownikowi
urlopu bezplatnego — niezgodnie z przepisem art. 174 § 1 kp — z inicjatywy pracodawcy i bez pisemnego wniosku o

udzielenie takiego urlopu jest w Swietle prawa bezskuteczne (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1996
r., IIT AUa 34/96, OSA 1997/10/5; por. L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, WKP 2017,
Lex kom do art. 174). Pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika, w ktérym okreslony zostal maksymalny

wymiar urlopu bezplatnego, i ma prawo udzieli¢ mu urlopu w mniejszym wymiarze niz wnioskowany. Nie ma
natomiast prawa udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego w wymiarze dluzszym niz okre$lony we wniosku lub
,udzieli¢” go bez pisemnego wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca nie przedstawil zadnego
wniosku powoda dotyczacego urlopu bezplatnego za 2018 r., natomiast przedlozony wniosek z 2017 r. dotyczy
konkretnie wskazanego okresu. Ponadto we wniosku tym powdd wskazal, w jakim celu jest on skladany —
wyremontowania domu. W trakcie postepowania dowodowego wyjasniono, iz remont dotyczyl domu rodzicéw
powoda i byl powiazany z uszkodzeniami powstalymi na skutek gwaltownych burz. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze zaden
ze $wiadkow nie widzial wnioskéw urlopowych powoda i nawet nie slyszeli oni rzekomych twierdzen o checi brania
corocznego urlopu bezplatnego, a jedynie slyszeli od pozwanego, iz M. B. przebywa na urlopie, lecz nie potrafili
wyjasénic¢ o jakie urlopy i jakie konkretnie okresy chodzilo. Nie ma zatem zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze powdd
umowil sie na poczatku pracy z pracodawca, iz bedzie on corocznie bral urlop bezplatny poprzedzony urlopem
wypoczynkowym w tzw. pustym okresie, gdy bylo malo zlecen dla kierowcow miedzynarodowych. Powyzsze nalezy
uznac za golostowne twierdzenie pozwanego, gdyz nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich tez, ktéorym
sprzeciwia sie zebrany material dowodowy.

Analizujac przedmiotowa sprawe w oparciu o wykladnie art. 174 kp zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pozwany jako
pracodawca powinien zadbac, aby kazdy wniosek urlopowy, szczeg6lnie dotyczacy urlopu bezplatnego, zostal zlozony
w formie pisemnej. Pozwany nie mogl w $wietle art. 174 k.p. dorozumiewaé nieobecno$ci powoda lub niejako ,,z
urzedu”, samowolnie udzielaé mu urlopu bezplatnego z uwagi np. na trudny dla firmy okres roku w sferze ustugowe;j.
Przepis ten wprost zabrania takiego rozumienia konstrukeji urlopu bezplatnego, iz pracodawca moze go udzieli¢ bez
wniosku pracownika, nawet jesli obiektywnie mialby ku temu ekonomiczne podstawy.

Reasumujgc zasadnicza cze$é rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze pozwany nie mogl udzieli¢ powodowi urlopu
bezplatnego bez jego pisemnego wniosku, ktory nigdy nie istnial, czemu to sam J. S. nie zaprzeczyl w toku procesu.
Fakt ewentualnego ustnego wniosku i tak pozostawalby w sprzecznosci z art. 174 § 1 k.p., w $wietle ktérego mozna
by ewentualnie dopusci¢ zlozenie odpowiedniego wniosku w spos6b dorozumiany, ale i tak dalej w formie pisemne;j.
Mogloby to wiec nastgpié, jesli powod w formie pisemnej wskazalby nie wprost, a jedynie poérednio, ze chcialby z
takiego urlopu faktycznie skorzystaé, ale taka okoliczno$¢ nie miala w sprawie miejsca. J. S. nie wykazal wiec nawet
istnienia wniosku w formie ustnej (co i tak pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 174 § 1 k.p.), czego nie potwierdzily
zeznania Swiadkow, ktérzy wskazali wylgcznie, iz to pozwany moéwil im o rzekomym wniosku pracownika przy
rozpoczeciu wspolpracy.

Skoro w przypadku urlopu bezplatnego ustawodawca wyraznie wskazal, iz wymagany jest pisemny wniosek, a
inicjatywa lezy po stronie pracownika, to ewidentnie chcial w ten sposob chroni¢ slabsza strone stosunku pracy
wlaénie przed samowolnym wysylaniem pracownikéw na urlopy bezplatne. Pozwany, zobowigzany do prowadzenia
kompletnych akt osobowych nie moze przedstawil wniosku o urlop bezptatny w 2018 r. (choé¢ taki zostal zlozony
w 2017 1.), a $wiadkowie zeznali, iz takiego wniosku nie widzieli. Okolicznoéci te, w powigzaniu z jednoznacznym i
konsekwentnym twierdzeniem M. B. o nieskladaniu takiego wniosku doprowadzily Sad do przekonania, iz powod w



spornym okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. nie korzystat z urlopu bezplatnego, co z kolei zobowiazywalo
do sprostowania wystawionego mu §wiadectwa pracy poprzez wykreslenie w punkcie 4 podpunktach 2 i 10 zwigzanych
z tym zapisow.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na
jego rzecz od pozwanego kwote 120,00 zl. Wysoko§é przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalit na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (j.t.: Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na zasadzie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powod byl z
mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$é orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktoérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 750,46 zl, na ktora sklada sie nieuiszczona w
sprawie oplata od pozwu (30,00 zl) oraz koszty stawiennictwa Swiadkéw na rozprawe (357,72 zt + 362,74 z}).

SSR Marcin Winczewski



