Sygn. akt VII P 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

tawnicy: | -

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Zespo6l Szkolno-Przedszkolny Nr (...) w N.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panistwa.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII P 517/18

UZASADNIENIE

Powéd K. K. pozew z dnia 29 pazdziernika 2018 roku wni6st na podstawie art. 97 § 2' Kodeksu pracy o: sprostowanie
Swiadectwa pracy wystawionego przez Zespodl Szkolno - Przedszkolny nr (...) w N. w dniu 31.08.2018 r. poprzez
dokonanie w pkt 4 zmiany sposobu rozwiazania stosunku pracy z art. 23 ust 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela
(na wniosek nauczyciela) w zw. z przej$ciem na nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne na art. 20 ust 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd byl zatrudniony na podstawie mianowania w Gimnazjum nr (...) w N. w
okresie od 01.09.1999 r. do 31.08.2017 r. Nastepnie od 01.09.2017 r. do 31.08.2018 r. pow6d byl zatrudniony na
podstawie mianowania w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) w N.. W dniu 28.05.2018 r. pozwana zlozyla
powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy wraz z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W wypowiedzeniu z dnia 28.05.2018 r. z niezrozumiatych przyczyn zostaly zastosowane przepisy
kodeksu pracy dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego, ktérych nie stosuje sie do nauczycieli mianowanych, co
potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,Karta Nauczyciela okre$la sytuacje, w ktorych nastepuje rozwigzanie



stosunku pracy z nauczycielem mianowanym (art. 23), nie wymienia wéréd nich rozwigzania sie stosunku pracy

wskutek odmowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowo zaproponowanych mu warunkéw pracy lub placy™.
Ponadto z analizy wypowiedzenia wynika, ze jego podstawa jest art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W zwigzku z
powyzszym dnia 27.06.2018 r. zostal skierowany do pozwanej wniosek o podanie podstawy prawnej wypowiedzenia
umowy o prace oraz wyjasnienie podstawy prawnej dotyczacej zobowigzania powoda do zlozenia o$wiadczenia
o akceptacji wypowiedzenia. W odpowiedzi na ww pismo pelnomocnik pozwanego wskazala, ze wypowiedzenie
warunkow pracy zostalo dokonane z ostroznos$ci procesowej. Natomiast ewentualng przyczyna wypowiedzenia byt art.
18 ust. I Karty Nauczyciela. Ponadto wskazano, ze pismo z dn. 28.05.2018 r. ,,nie stanowilo wypowiedzenia stosunku
pracy, lecz mialo na celu uregulowanie warunkéw zatrudnienia". Powdd podniosl, iz z powyzszym stanowiskiem nie
mozna sie zgodzi¢. Catkowicie chybione jest powolywanie sie w omawianym przypadku na dzialanie w granicach art
18 KN. Zgodnie bowiem z tym przepisem nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony
na wilasna proébe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej
miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Tymczasem sktadane przez pozwanego o$wiadczenia nie uzyskaly
akceptacji powoda. Stad tez niemozliwe jest skuteczne zastosowanie art. 18 KN w omawianej sytuacji.

Nastepnie Dyrektor powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu, zlozyla powodowi o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych czynnosci prawnych, polegajacych na wypowiedzeniu warunkéw pracy oraz rozwigzaniu
z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Pozwana wskazala, Ze czynnosé prawna zostala dokonana pod
wplywem bledu, poniewaz pozostawala w blednym przeSwiadczeniu o prawidlowosci zastosowanych przepisow
(btednej oceny stanu faktycznego i prawnego). Jednakze o§wiadczenia tego nie mozna uznaé za skuteczne albowiem
zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu cywilnego w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace i zlozenie oéwiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace z uplywem okresu wypowiedzenia jest czynnoScia prawng odplatna. Zatem skoro blad
nie zostal wywolany przez powoda, nie wiedzial o nim ani nie mégl on z latwoscia go zauwazy¢, to nie doszlo do
skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze od
skutkow oswiadczenia woli zlozonego innej osobie mozna sie uchyli¢ tylko wowczas, gdy blad zostal wywolany przez
te osobe albo gdy wiedziala ona o bledzie lub z latwoscia mogla blad zauwazy¢. Jednoczesnie z o§wiadczeniem o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych pozwana zlozyla kolejny raz mojemu Mocodawcy, o§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkow pracy. Albowiem Dyrektor w piSmie z dn. 20.08.2018 r. zmienit wymiar pensum z 22/22 na 23/23.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, obydwa o$wiadczenia pozwanej, tj. o0 wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
oraz o uchyleniu sie od skutkow prawnych, jako zmierzajace do obejscia przepiséw prawa s3 niewazne - art.
58 § 1 Kodeksu cywilnego. Dzialania Dyrektora zmierzaja bowiem do obejécia prawa i sa sprzeczne z ustawag
- Kodeksem Pracy i Karta Nauczyciela. Skladajac kolejne, niezgodne z prawem, o$wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkéw pracy powodowi oraz wadliwe o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy oraz rozwigzania umowy o prace, pozwany zmierza do obejécia
prawa i niedopuszczenia do zwrocenia sie przez powoda do Sadu Pracy z pozwem o niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy. W piSmie z dn. 20.08.2018 r. Dyrektor pozwanej wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z dniem
31.08.2018 1. i przejécie na Swiadczenie kompensacyjne przez powoda moglo nastapic jedynie na mocy porozumienia
stron, gdyz nie zostal zachowany trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Niezachowanie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia wyniklo wylgcznie z winy pozwanego. Jest ono bowiem konsekwencja zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia z dnia 28.05.2018r. Powdd w piSmie z dn. 10.10.2018 r. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych dokonanej czynno$ci prawnej, tj. wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek. Powdd
dzialal w bledzie, ze zloZone przez Dyrektora o§wiadczenie jest zgodne z prawem. Tymczasem tak nie bylo, co zostalo
wskazane powyzej.



Reasumujgc powdd otrzymal §wiadectwo pracy dnia 3 wrzesnia 2018r. W ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa
pracy (10.09.2018 r.) powdd wystapil z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pracodawca nie
uwzglednil powyzszego wniosku i odmowil sprostowania pismem z dn. 4.10.2018, ktére zostalo doreczone powodowi
w dniu 22.10.2018 .

W odpowiedzi na pozew pozwany w pi$mie z dnia 03 grudnia 2018 roku wniést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych lub
wg przedlozonego zestawienia.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz zgodnie z tre$cia pozwu powdd dokonal analizy wypowiedzenia z dnia
28 maja 2018 r. i wywiodl wniosek, ze winien zostaé zastosowany art. 20 ust. pkt 2 KN. Natomiast bezspornym jest
okoliczno$é, iz laczacy stosunek pracy powoda z pozwanym zostal nawiazany na podstawie mianowania. W ocenie
pozwanego interpretacja powoda jest catkowicie chybiona. Po pierwsze w zadnym z pism kierowanych do powoda nie
zostala wskazana podstawa prawna przez niego przywolywana. Pozwany w pismach: z dnia 10 lipca 2018 r., z dnia 20
sierpnia 2018 r., z dnia 4 pazdziernika 2018 r. szeroko wyjasniat zasadno$¢ zmiany wymiaru pensum powoda, ktory
zajmowal stanowisko nauczyciela. Przede wszystkim czynno$¢ ta nie wymaga dokonania wypowiedzenia warunkéw
pracy, gdyz nie wigze sie ani ze zmiang wymiaru etatu, ani takze w przypadku powoda ze zmiang zajmowanego
stanowiska. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 11 2 KN czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zajec nie
moze przekraczac 40 godzin na tydzien. W ramach wskazanego czasu pracy oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel
obowigzany jest realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezpoérednio z uczniami lub wychowankami albo
na ich rzecz, w wymiarze okre§lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;

2) inne zajecia i czynnoSci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniow;

3) zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zajeé, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.

Powdd byl zatrudniony w wymiarze calego etatu, a zatem w ramach etatu byl zobowiazany do pracy w wymiarze 40
godzin tygodniowo. W tak ustalonym czasie byl zobowiazany do realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru
zajet tj. godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych ustalonych zgodnie z art. 42 ust. 3 KN. Zatem powdd
winien realizowa¢ w wymiarze 23/23 od roku szkolnego 2018/2019. a w roku szkolnym 2017/2018 realizowal w
wymiarze 22/22. Pozwany podnosi, ze przepisy KN nie zawierajg regulacji w zakresie zmiany tygodniowego wymiaru
zajecC.

Ustawodawca zawarl jednak regulacje dotyczace zmiany wymiaru etatu czy zmiany stanowiska. Ponadto w art. 91
c ust. 1 KN dokonatl odeslania do przepisow Kodeksu pracy w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy KN. Zastosowana wiec przez pozwanego forma wypowiedzenia w istocie byla
informacja o zmianie pensum. Powdd uwaza za chybione stanowisko pozwanego w zakresie powolywania sie na
dzialanie w granicach art. 18 KN wskazujac, ze skladane przez pozwanego o$wiadczenia nie uzyskaly akceptacji
powoda. Stad tez nie mozliwe jest skuteczne zastosowanie art. 18 KN w omawianej sytuacji. Pozwany catkowicie neguje
przyjeta przez powoda interpretacje pisma pozwanego z dnia 10 lipca 2018 r. Pozwany expressis verbis wskazal, ze
uregulowanie zawarte w art. 18 KN odnosi sie do zmiany stanowiska nauczyciela, a orzecznictwo sagdowe . dodatkowo
jeszcze przyjmuje, ze tylko wtedy kiedy wigze sie to ze zmiang pensum.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu tj. braku skuteczno$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie pozwanego w zakresie blednych
pouczen zastosowanych w wypowiedzeniu, pozwany podnosi, iz dokonal tej czynnosci z ostroznoéci procesowe;j.
Bezspornym jest okoliczno$¢, ze powdd nie zastosowal sie do zadnego z tych pouczen. Po pierwsze nie zlozyt odmowy
przyjecia ,proponowanych nowych warunkéw" przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, a po drugie nie zlozyl
odwolania do Sadu Pracy od ,,wypowiedzenia warunkéw pracy"”. Argument ten dowodzi o nie trafionym zarzucie



powoda, Ze ,pozwany zmierza do obejScia prawa i niedopuszczenia do zwrdcenia sie do Sadu Pracy z pozwem o
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy”.

Pozwany podnosi takze zarzut nieskuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
dokonanej czynno$ci prawnej tj. wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek. Przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo zawarte w piSmie zlozonym przez pelnomocnika adwokata J. P. z dnia 10 wrzeénia 2018 r.,
jednak pismo to nie zawieralo wlasnorecznego podpisu. Zgodnie art. 78 § 1 K¢ do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.
Wrlasnoreczny podpis osoby skladajacej oSwiadczenie woli jest elementem konstytutywnym dokumentu stuzacego
zachowaniu formy pisemnej. Skladajac podpis na dokumencie obejmujacym os$wiadczenie woli, podpisujacy daje
wyraz temu, ze dokument zawiera ostateczna, a nie jedynie projektowang tres¢ danego oSwiadczenia, oraz ze jest ono
zupelne i pochodzi od osoby podpisanej. Funkcja podpisu, poza identyfikacja osoby skladajacej oSwiadczenie woli,
jest wyrazenie zamiaru wywolania skutku prawnego przez zlozenie oS§wiadczenia woli oraz potwierdzenie zlozenia
tego o$wiadczenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz rzeczone o§wiadczenie zostalo ztozone juz po rozwigzaniu stosunku pracy, co nalezy uznac
za sp6znione. Niemniej jednak pozwany podnosi takze, iz powdd nie uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zawartego w piSmie z dnia 18 lipca 2018 r., w ktérym zawar} prosbe o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31
sierpnia 2018 r. Z calg pewno$cig pisma tego nie mozna traktowac jako ztozonego w ramach blednego pouczenia, gdyz
zostalo zlozone po uplywie polowy okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze prosba o rozwiazanie stosunku pracy zostala
zlozona poza procedura zawarta w wypowiedzeniu.

Pozwany wskazala rowniez na wymuszanie przez powoda na pozwanym rozwigzania stosunku pracy ze strony
pracodawcy. Swiadcza o tym pisma powoda z dnia 25 kwietnia 2018 r. i 7 maja 2018 r. skierowane do dyrektora
(...) 1 Burmistrza Miasta i Gminy N. oraz do pozwanego z dnia 15 maja 2018 r., z ktérych ewidentnie wynika zamiar
powoda zakoniczenia pracy zawodowej i przej$cia na nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. Jednocze$nie powdd
wskazuje, ze to pracodawca ma dokonaé wypowiedzenia stosunku pracy i dalej wywodzi o checi otrzymania odprawy,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 KN. Dzialania powoda wskazuja na zamiar obej$cia przepiséw prawa, aby uzyskac
korzy$¢é majatkowa w postaci drugiej odprawy (oprécz wynikajacej z art. 87 ust. 2 KN). Pozwany jednak kwestionuje
taki wywdd i to nie tylko z powodu, ze zachowanie takie wypelnialo cechy obej$cia przepisow prawa, ale takze z
powodu blednej podstawy prawnej rozwiagzania stosunku pracy. Przywolany przepis nie mogl zosta¢ zastosowany
w sytuacji Pana K. K.. Pow6d byt nauczycielem Gimnazjum, ktére zostalo wlaczone do Szkoly Podstawowej Nr
(...) w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr (...). Do nauczycieli, ktérzy stali sie z mocy prawa nauczycielami szkoly
podstawowej w zwiazku z wlaczeniem gimnazjum ma zastosowanie art. 225 i 227 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. pdz. 60 z p6Zn. zm.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktywny:

K. K. od dnia 01 wrze$nia 1999 roku do 31 sierpnia 2017 roku byl zatrudniony na podstawie mianowania w Gimnazjum
numer 3 w N.. Nastepnie w okresie od 01 wrzesnia 2017 roku do 31 sierpnia 2018 roku powdd byl zatrudniony na
podstawie mianowania w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr (...) w N..

Okolicznos$é bezsporna.

Oéwiadczeniem z dnia 12 lutego 2018 roku powo6d wyrazil zgode na zmiane wymiaru zatrudnienia z 18/18 na 22/22
z dniem 13 lutego 2018 roku. Pismem z dnia 13 lutego 2018 roku Dyrektor pozwanego dokonal zmiany wymiaru
zatrudnienia z 18/18 na 22/22 w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r — Karty Nauczyciela.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo z dnia 12.02.2018 roku k. 27.

Dyrektor pozwanego zgodnie z wieloletnia praktyka majaca miejsce u pozwanego, zlozyt powodowi w dniu 28 maja
2018 roku o$wiadczenie zatytulowane ,, Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace”, w ktérym zostal okreslony wymiar



etatu powoda w okresie od 01 wrzeénia 2018 roku w ilo$ci 23/23 w ramach 1 etatu. Jako przyczyna wypowiedzenia
zostaly wskazane zmiany organizacyjne w planie nauczania w roku szkolnym 2018/2019. O$wiadczenie zawieralo
pouczenie zgodnie z ktérym, jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do 15 lipca 2018 roku powdd nie
zlozy oéwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to r6wnoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowang zmiane warunkow umowy.

Dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 28.05.2018 roku k. 7, zeznania Dyrektora pozwanego czas:
00:40:59 k. 50.

Powd6d w pi$mie z dnia 18 lipca 2018 roku poinformowal Dyrektora pozwanego o zamiarze przejScia na $wiadczenia
kompensacyjne, do ktérego nabyl prawo. W konsekwencji wnidst o rozwiazanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia
2018 roku, informujac, iz u zadnego z pracodawcéH'w nie pobierat odprawy emerytalnej, wiec wnosi o jej wyptacenie
zgodnie z art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Dowdd: okoliczno$c bezsporna, a nadto o§wiadczenie z dnia 18.07.2018 roku k. 211 akt osobowych powoda, zeznania
powoda czas: 00:15:38, 00:17:55, 00:30:34 k. 49v- 50, zeznania Dyrektora pozwanego czas: 00:44:11 k. 50.

Oéwiadczeniem z dnia 20 sierpnia 2018 roku Dyrektor pozwanego poinformowal powoda, iz jego o$wiadczenie
zawarte w piSmie z dnia 28 maja 2018 roku nie jest dokumentem wypowiadajacym stosunek pracy na podstawie
mianowania, lecz wypowiedzeniem (informacja) o zmianie wymiaru pensum na rok szkolny 2018/2019 z 22/22 na
23/23. Wymiar etatu nie ulegt zmianie jak rowniez pozostale warunki zatrudnienia. Dyrektor pozwanego jednoczeénie
uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w zakresie pouczenia zawartego w piSmie z dnia 28 maja 2018 roku
z uwagi na bledne prze$wiadczenie o prawdziwo$ci ich zastosowania tj. blednej oceny stanu faktycznego i prawnego.
Jednocze$nie poinformowal, iz przejScie powoda na $wiadczenie kompensacyjne moze nastgpié jedynie na podstawie
porozumienia stron w oparciu o art. 23 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, z uwagi na niezachowanie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia o jakim mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. W
konsekwencji, Dyrektor pozwanego wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 20.08.2018 roku k . 10 akt i k. 212 akt osobowych powoda.

Dyrektor pozwanego w piémie z dnia 29 sierpnia 2018 roku wniésl o wyplacenie powodowi $wiadczenia
kompensacyjnego w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 31 sierpnia 2018
roku umowy o prace.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo z dnia 29.08.2018 roku k. 213 akt osobowych.

U pozwanego w roku szkolnym 2018/2019 nie doszlo do calkowitej lub czeéciowej likwidacji szkoly, ani zmian
organizacyjnej powodujacej zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych
dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢. Nauczanie przedmiotu techniki, do ktérego mial kompetencje
powdd, konezylo sie w klasie (...), za$ w klasie III nie byto w ogble takiego przedmiotu. Nie jest mozliwe aby nauczanie
danego przedmiotu moglo sie odbywa¢ przez nauczyciela, ktory nie ma do niego kompetencji.

Dowdd: pismo Dyrektora pozwanego z dnia 29.05.2018 roku k . 32, zeznania Dyrektora pozwanego czas: 00:47:50
k. 50.

Pozwany wystawil powodowi w dniu 31 sierpnia 2018 roku §wiadectwo pracy wskazujac, iz stosunek pracy ustal na
podstawie art. 23 ust 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela (na wniosek nauczyciela) w zwigzku z przej$ciem
na nauczycielskie §$wiadczenie kompensacyjne.

Okolicznos$é bezsporna, a ponadto $wiadectwo pracy powoda w aktach osobowych.

Sad zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sagdu powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowym powoda oraz dowodzie z przestuchania stron. W ocenie Sadu
przytoczone dowody byly co do zasady wzajemnie spojne i jako takie zastugiwaly na danie im wiary niemalze w caloéci,
w zakresie dotyczacym zadania pozwu. Sad uznal za wiarygodne w caloéci dowody z dokumentéw przeprowadzone
na rozprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, a poza
tym zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz majac na wzgledzie
zadaniem pozwu tj. sprostowanie Swiadectwa pracy powoda poprzez wskazanie innej podstawy prawnej rozwigzania
umowy o prace laczacej strony, dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia przeprowadzone dowody w postaci:
o$wiadczenia Dyrektora szkoly o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 28.05.2018 z blednym pouczeniem,
uchylenie sie Dyrektora od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenie w czesci dotyczacej pouczenia, niepodpisanego
(a wiec nie majgce waloru dokumentu) pisma pelnomocnika powoda z dnia 10.09.2018 roku. Przytoczone dokumenty
jak réwniez zeznania stron zloZzone na rozprawie w dniu 04 lutego 2019 roku a odnoszace sie do tychze dokumentéw,
nie mialy wplywu na ustalenie stanu faktycznego i wyprowadzone z tego wnioski co do oceny prawnej w konteksScie
zasadnoS$ci powddztwa. W ocenie Sadu dla ustalenia stanu faktycznego kluczowe bylo czy wskazana w Swiadectwie
pracy podstawa prawna byla prawdziwa, czy doszlo u pozwanego do takich zmian organizacyjnych o jakich mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktére w konsekwencji dawalyby podstawe do zmiany podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami.

Zeznania powoda Sad, w przedmiocie zadania pozwu, ocenil jako wiarygodne zasadniczo w calo$ci, z wyjatkiem
tych ktorych zeznal, iz nie zlozyt dyrektorowi szkoly o§wiadczenia o przejSciu na Swiadczenie kompensacyjne (czas:
00:19:43, k. 49v), gdyz przeczy temu wprost o§wiadczenie powoda z dnia 18 lipca 2018 roku (k. 35) oraz zeznania
zlozone przez samego powoda, w ktorym wskazywal, iz zlozyl o§wiadczenie o zamiarze przejScia na to §wiadczenie,
a nadto, ze nie zamierzal kontynuowal pracy na warunkach zaproponowanych w os§wiadczeniu z dnia 28 maja 2018
roku (czas: 00:11:44, k. 49, czas: 00:17:55 k. 49v). Powod sam przyznal, iz mozliwo$é przej$cia na $wiadczenie byla
ograniczona czasowo, a ponadto informowal Dyrektora pozwanego, ze jezeli mialaby kogokolwiek zwolnié to wlagnie
powoda, gdyz ma on mozliwo$ci innego zarobkowania (czas: 00:20:43 k. 49v).

Sad przyznal w calo$ci przymiot wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez Dyrektora pozwanego w zakresie
zwigzanym przedmiotem sporu, gdyz byly one spdjne, logiczne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Przechodzac do rozwazan natury stricte prawnej nalezy wskazac, ze strony prowadzily spor o to, czy wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace podstawa prawna byla prawdziwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 20. ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2017.1189 j.t. dalej KN)
Dyrektor szkoly w razie:

1) catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.

Art. 23 ust. 1 KN stanowi, iz stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega
rozwigzaniu:

1) na wniosek nauczyciela;

2) w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoéci przekracza
182 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace



dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktéorym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

3) w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

4) (uchylony);
5) w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a;
6) w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

2. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okre$lonych w
ust. 1 nastepuje odpowiednio:

1) z koncem roku szkolnego, po uprzednim zlozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego wypowiedzenia;
2) z koncem tego miesigca, w ktorym uplywa okres czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy;

3) z koficem miesigca, w ktérym dyrektor szkoly otrzymal ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

4) (uchylony);

5) z koficem tego miesiagca, w ktérym uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez nauczyciela
negatywnej oceny pracy;

6) z konicem tego miesigca, w ktérym nastgpilto cofniecie skierowania do nauczania religii.

3. Rozwiazanie stosunku pracy z koncem roku szkolnego w przypadku okre$lonym w ust. 2 pkt 1 nie dotyczy
nauczyciela szkoly, w ktdrej w organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych.

4. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze nastapi¢ rowniez:
1) na mocy porozumienia stron;

2) w razie nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z koncem
miesigca, w ktérym dyrektor otrzymal o tym informacje, z zastrzezeniem ust. 5.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz w pozwanej jednostce o§wiatowej
nie doszto do czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych do takich zmian ktére powodujg zmiany
liczby oddzialéw szkole lub zmian nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze
zajet (art. 20 ust. 1 pkt 2 KN), a tylko takie ustalenia skutkowalyby uwzglednieniem powo6dztwa zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprawie bezspornym bylo, iz powdd mial zamiar i to wyartykulowal w pi$émie z dnia 18.07.2018 roku, a potwierdzil
rowniez w toku przestuchania w charakterze strony, przej$¢ na $wiadczenia kompensacyjne, co nastgpilo z dniem
01 wrzeénia 2018 roku. Dyrektor pozwanego informowal powoda, iz ma mozliwoéé kontynuowania zatrudnienia, w
innym zwiekszonym wymiarze godzinowym tzw. pensum nauczycielskim, ale nie ma konieczno$é rozwigzywania z nim
umowy o prace (k. 32). Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, iz ilo$¢ godzin jakie ma do wykonania nauczyciel w danym
roku szkolnym jest co roku ustalana przed rozpoczeciem roku szkolnego. Ilo§¢ ta moze ulegac¢ zmianie jezeli tylko
mies$ci sie w obowigzujacych normach tj. 40 godzin na tydzien (art. 42 KN). Tak tez mialo sta¢ sie w przypadku powoda



w roku szkolnym 2018/2019. Powod jednak z takiej mozliwoS$ci nie zamierzal skorzystaé. Biorac pod uwage date
zlozenia pism powoda, ktore inicjowato procedure rozwigzania umowy o prace i skorzystania z uprawnien zwigzanych
ze $wiadczeniem kompensacyjnym (18.07.2018 roku k. 35), jedyna mozliwoScia w oparciu o przepisy KN tj. art.
23 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1, bylo rozwiazanie stosunku pracy z powodem na podstawie porozumienia
stron. W trakcie wakacji szkolnych tj. po 18.07.2018 roku, nie bylo mozliwe rozwigzanie stosunku pracy z powodem
na podstawie zlozonego 3- miesiecznego wypowiedzenia o jakim mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 KN. Ostatecznie w
Swiadectwie pracy w ocenie Sadu znalazla sie prawdziwa, zgodna z ustalonym stanem faktyczny podstawa prawna
rozwigzania stosunku pracy, ktoéra odpowiadala intencjom powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 20. ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
zastosowanego a contrario w zwigzku z art. art. 23 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, powodztwo
oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod przegral w calosci.
Zgodnie z treScia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost pozwany sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu
kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w danej sprawie (art.
98 §3 k.p.c.). Wysoko§¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.
1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i zasadzil z tego tytulu na rzecz pozwanego kwote 120,00 zl.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594 tekst jedn. z poZn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust.1 w zw. z art. 98 kpc. Powod jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia
kosztoéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powodztwo zostalo w calo$ci oddalone, a zatem w
tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musiat poniesé Skarb Panstwa.

SSR Piotr Pawlak



