Sygn. akt VII P 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Jan Sobocinski, Krzysztof Witkowski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) SAw B.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasadza od pozwanej sp6lki na rzecz powodki kwote 8.490,24 (osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiat 24,/100)
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika;

2. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 90,00 (dziewieédziesiat) zlotych, podwyzszona o kwote
podatku od towaréw i ushug, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
przez radce prawnego E. K. (1);

3. nakazuje pozwanej spolce sprostowaé §wiadectwo pracy powddki w ten sposob, iz rozwigzanie umowy o prace
nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej spo6iki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 425,00
(czterysta dwadzieScia piec) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powodka;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.343,28 (trzy tysiace trzysta
czterdzieSci trzy 28,/100) zlote.

Jan Sobocinski SSR Katarzyna Blazejowska Krzysztof Witkowski
Sygn. akt VII P 403/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy powodka M. W. domagala sie zasadzenia od (...) S.A.
kwoty 8 490,24 7} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o sprostowanie



Swiadectwa pracy. Nadto powddka zlozyla wniosek o wyznaczenie jej z urzedu zastepstwa procesowego ze wzgledu na
trudna sytuacje materialng zwigzana ze zwolnieniem z pracy. W uzasadnieniu wskazala, iz u pozwanego pracodawcy
zatrudniona byla od 1988 r. na umowe o prace na czas nieokre§lony. Byla pracownikiem wykonujacym swoje
obowiazki rzetelnie i nie otrzymala nigdy zadnej nagany i upomnienia. Powodka podala, ze przyczyna jej zwolnienia
byla rozmowa przeprowadzona na poczatku maja 2018 r. razem z kolezanka z pracy M. S. oraz dwoma pracownicami
dzialu kadr na temat atmosfery panujacej woéwczas w zakladzie pracy, a w szczegdlnos$ci dotyczacych nieformalnego
zwiazku R. N.oraz A. J., bedacych pracownikami pozwanej spolki. Zdaniem powddki zwiazek ten wywieral negatywny
wplyw na atmosfere i wykonywanie pracy, gdyz A. J., zatrudniony na stanowisku mistrza zmiany, nie interesowal sie
resztg pracownikow i pomagal w pracy jedynie R. N.. W zakladzie pracy zwigzek ten byl tematem powszechnie znanym,
a o sytuacji wiedzial takze zarzad sp6lki, jednak nie podjal zadnych dzialan. Powbddka wskazala, ze pracodawca zwolnit
ja dyscyplinarnie z pracy podajac nieprawdziwe informacje w notatce stuzbowej dotyczgce uzywania stow, ktérych nie
wypowiadala oraz nikogo nie obrazala ani nie pomawiala.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi pozwana wskazala, ze rozmowa w dziale kadr odbyla sie w czerwcu, a nie w maju, jak twierdzi powodka.
W rozmowie tej kierownik dziatu kadr M. G. chciala ustali¢, jakie sa przyczyny duzej rotacji pracownikéw w zaktadzie.
Powodka w tej rozmowie wyrazala sie w emocjonalny sposob czyniac zarzuty wobec swojego przelozonego A. J. i
R. N., pracownikdéw pozwanej. Zdaniem pozwanej M. W. insynuowata w wulgarny sposob, ze A. J. ustawial prace
na zmianie tak, aby R. N. miala duzo czasu wolnego, ktéry mogla wykorzysta¢ na odbywaniu stosunkéw plciowych
przelozonym w mistrzéwce — pomieszczeniu przelozonego. Po uzyskaniu tej informacji przelozeni A. J. ustalili, ze
taka sytuacja nie miala miejsca, natomiast weze$niej pow6ddka w obrazliwy i wulgarny sposob wyrazala sie na temat
obojga pracownikow pozwanej spolki, po ktorej 16 lipca 2018 r. A. J. sporzadzil notatke shuzbowg wyjasniajac w niej,
ze powodka w obecnosci $wiadkow wyzywala R. N.. Powodka w calosci zaprzeczyta skierowanym wobec niej zarzutom
i przytoczonym w notatkach stuzbowych faktom. Pozwana wskazala, ze informacje zostaly przekazane prezesowi
spolki i na tej podstawie w dniu 20 lipca 2018 r. pozwana zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu zawartej z powodka
umowy o prace bez okresu wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie sie przez nia ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r., stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r., powddka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymala zadanie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wnoszac nadto o sprostowanie $wiadectwa pracy i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zasadzenie na rzecz radcy prawnego E. K. (1)
przewidzianych przepisami prawa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. W. byla zatrudniona w (...) S.A. od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 20 lipca 2018 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku konfekcjonera wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych. Do zakresu
obowigzkow powddki nalezalo wykonywanie prac przy produkeji i przetwoérstwie wyrobéw gumowych, ebonitowych
oraz polproduktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobow. Praca odbywala sie w trzech zmianach, w tym na
zmianie w porze nocne;j.

Pismem z dnia 20 lipca 2018 r. pozwany pracodawca rozwigzal dyscyplinarnie z powodka umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu wskazano, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na obrazliwy stosunek do wspolpracownikow R.
N.iA. J. oraz rozpowiadanie nieprawdziwych informacji na ich temat.



Dowdd: okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1988 r., umowa o prace z dnia
15 wrze$nia 1988 r. — akta osobowe pracownika, zeznania powddki — k. 169, rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika — k. 1 akt osobowych, $wiadectwo pracy z dnia 23 lipca 2018 r. — k. 4 akt osobowych

Miesieczne wynagrodzenie brutto M. W., liczone, jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3 343,28 zl.
Dowod: zaswiadczenie pozwanej z dnia 11 wrze$nia 2018 r. — k. 18

W zakladzie pracy znanym faktem byt nieformalny zwiazek miedzy A. J. — mistrzem zmiany oraz bezposrednio
podlegla mu pracownica R. N..

Okolicznosci bezsporne

Zwiazek ten wywieral negatywny wplyw na atmosfere w pracy i wplywal na zwiekszona rotacje pracownikow w
zakladzie pracy pozwanej. A. J. pomagal, bowiem swojej partnerce w wykonywaniu powierzonych jej zadan poprzez
ustawianie i przygotowywanie jej maszyn do pracy, podczas gdy maszyny innych pracownikéw staly.

Dowod: zeznania §wiadkow: L. P. — k. 160, R. G. — k. 167, zeznania powodki M. W. — k. 169

Powddka razem z kolezanka M. S. w maju 2018r. udala sie do kadr celem omoéwienia kwestii wyplaty wynagrodzenia.
Po oméwieniu kwestii wyplaty pracownica kadr M. G. zapytala powodke i towarzyszaca jej kolezanke o atmosfere
w pracy i przyczyny duzej rotacji pracownikow. Wowczas zostala poruszona kwestia zwigzku N. J. (1) i wplywu tej
znajomoS$ci na prace zespolu. Rozmowa przebiegata spokojnie, powodka przedstawila swdj poglad bez wiekszych
emocji, nie uzyla w trakcie rozmowy wulgaryzmoéw, stdow mogacych prowadzi¢ do poméwien lub oszczerstw.

Dowdd: zeznania §wiadka M. S. k:166, czeSciowo zeznania $§wiadka M. G. k.143viB. G. (1) k.145

Kilka tygodni weczeéniej w szatni doszlo do spiecia powddki oraz R. N. na temat jej zwiazku z mistrzem zmiany A. J..
Strong inicjujaca konflikt byla R. N., ktéra ublizala najpierw L. P., a nastepnie zaczela rozmawia¢ z powodka.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: L. P. — k. 160v, R. G. — k. 167, zeznania powodki M. W. — k. 169

Po zwolnieniu powddki kierownik obszaru produkcyjnego K. S. ulozyt zmiany w ten sposdb, zeby na jednej zmianie
nie pracowat A. J. oraz R. N..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadkéow M. G. — k. 143v, K. S. — k. 144, A. J. — k. 144v, R. G. — k. 167
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkreslic, ze zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodno$ci tych
$rodkoéw dowodowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw K. S. (k. 144),
L. P. (k. 160v), M. S. (k. 166-167), R. G. (k. 167-168), E. K. (2) (k. 168), poniewaz s one jasne, logiczne i konsekwentne,
a takze wzajemnie sie uzupelniaja. W konsekwencji Sad dal wiare przedmiotowym zeznaniom w caloSci. Z tego tez
powodu Sad dal wiare zeznaniom powddki, ktore w caloSci byly zgodne z materialem dowodowym oraz zeznaniami
wiarygodnych Swiadkow.

Sad natomiast dat wiare zeznaniom $wiadkow M. G. (k. 143v-144), A. J. (k. 144v), R. N. (k. 145), B. G. (2) (k. 145)
w zakresie, w jakim korelowal z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw oraz pozostalym materialem dowodowym, a w
pozostalym zakresie odmowit im wiarygodnoSci.

W ocenie sadu zeznania M. G. i B. G. (2) dotyczace tego, ze termin rozmowy w dziale kadr przypadal na miesigc
czerwiec oraz wulgarnego wyrazania sie na temat wspolpracownikéw sa niewiarygodne. Przede wszystkim sga one



pracownicami pozwanej i dzialajac w ochronie interesu swojego oraz pozwanej nie wykazywaly potrzeby wskazania
rzeczywistej daty rozmowy. Na niekorzy$é zeznan M. G. rzutuje rowniez sama tre$¢ jej wypowiedzi, iz o sytuacji
w damskiej szatni dowiedziala sie dopiero po rozmowie w dziale kadr, natomiast wedlug R. N., K. S. oraz samej
powodki incydent ten mial miejsce wezesniej, niz rozmowa w dziale kadr. Nalezy zauwazyc, ze wie$c o takiej sytuacji
w zakladzie pracy rozprzestrzenia sie, chociazby w formie plotek, w bardzo dynamiczny sposéb i nie sposoéb uznaé,
ze takie informacje nie docieraly do §wiadka wczesniej, a w zwigzku z tym nie sposéb przyjaé, iz Swiadek nic na ten
temat nie wiedziala. Nadto rozmowa na temat sytuacji w zakladzie pracy zostala podjeta z ich inicjatywy, co uzasadnia
podejrzenie, iz pracownice dziatu kadr mialy wiedze o rzekomym faworyzowaniu R. N. przez przelozonego oraz z
pewnoscia mialy elementarna wiedze o sytuacji, ktéra miala miejsce w szatni damskiej. W zwigzku z tym nie mozna
bylo uzna¢ zeznan w tym zakresie za wiarygodne.

Nadto zeznania R. N., ktore dotyczyly rzekomego werbalnego ataku powodki na jej osobe Sad uznal za niewiarygodne.
Miala ona bowiem zywotny interes w tym, aby nie zeznawaé w ten sposob, aby przedstawia¢ w niekorzystnym Swietle
Swoja osobe oraz swojego partnera, a nadto z zeznan §wiadkoéw L. P., wyjasnien powodki, oraz posrednio z zeznan R.
G. wynika, iz to ona byla strona inicjujaca konflikt w szatni.

Zeznaniom A. J. Sad odmoéwil wiarygodno$ci z tego samego powodu, co zeznaniom R. N.. Fakt, iz oboje pozostawali
w nieformalnym zwiazku wskazuje na daleko idacy brak obiektywizmu w odbiorze faktéw majacych miejsce na
terenie zakladu pracy, a w konsekwencji odmienno$¢ zeznan w zakresie wplywu na wykonywanie pracy przez
swiadka oraz sytuacji, ktéra miala miejsce w szatni damskiej. Logicznym wnioskiem jest to, ze partner z duzg doza
prawdopodobienstwa moze relacjonowaé zdarzenie w spos6b odmienny od jego rzeczywistego przebiegu. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze $wiadek nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i dowiedzial sie o nim zapewne z relacji
swojej partnerki, ktora jak wskazano wyzej, nie miala zadnego interesu w tym, aby przedstawia¢ siebie w negatywnym
kontekscie. Wobec tego zeznania Swiadka w tym zakresie nie zastluguja na walor wiarygodnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor czy rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia byto zgodne z prawem.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz 30 § 1 pkt 3 k.p. okresla jeden z nadzwyczajnych sposobow rozwigzania, istniejacego
miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie, bowiem z treScia tego przepisu, umowa o prace
rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnoS$cig prawng, ktéra
powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktorej o§wiadczenie woli dotarto do adresata w taki sposdb, ze mogl
on zapoznad sie z jego trescia.

Abstrahujgc od formalnych wymogéw oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi byc
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., I PK 305/04, Legalis).

Ponadto artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis
ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2003 r., I PK 393/02, Legalis).
Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujgce elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie obowigzku
podstawowego, wystgpienie co najmniej zagrozenia intereséw pracodawcy. Warto w tym miejscu przytoczyé poglady
judykatury, w Swietle, ktérych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika S§wiadomie, w spos6b przez niego
zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005
r., IIT APa 103/04, Legalis). Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy



pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania). Samo naruszenie
obowiazk6w pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
(zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 229/07, Legalis). Wystapienie wskazanych elementow
nalezy analizowaé lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
danego przypadku. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), 2) naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy, 3) zawinienie obejmujace zar6wno wine
umy$lng, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystgpi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy nie moze, wiec uzasadniaé rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika (wyrok SN z dnia 22 marca
20161.,1PK94/15, Legalis). Niemniej jednak warunkiem zastosowania powolanego przepisu jest stosunek psychiczny
pracownika do skutkow swojego postepowania, okres§lony wing i mozliwo$cig przewidywania, czyli $wiadomoscia
w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie
zachowanie to moze spowodowac u pracodawcy (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., II PK 273/08, Legalis).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze pozwana nie udowodnila w dostateczny sposéb
tego, ze powoddka ublizala oraz podejmowala proby zdyskredytowania jednej z pracownic, a wrecz przeciwnie. Okazalo
sie, ze to powodka padta ofiarg ataku ze strony R. N. dotyczacego jej zwigzku z A. J.. Podobnie, jak nie dowiodla
kierowania poméwien w kierunku tego drugiego. Zwiazek przelozonej z pracownicg byl faktem powszechnie znanym
w zakladzie pracy, a samo to wywieralo wplyw na atmosfere w pracy i nic nie wskazywalo na to, zeby powodka miala
w jakikolwiek sposob, poza rozmowa z innymi pracownikami w dziale kadr, komentowaé zachowania A. J.i R. N. w
sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Przyjmujac nawet, iz cze$¢ z tych informacji mogla stanowic
niczym niepoparte plotki, to pozwana nie udowodnita, iz moglyby one przybiera¢ drastyczny badz wulgarny charakter.
Ponadto w ocenie Sadu nawet wyjatkowe przyjecie takiej wersji zdarzen nie uprawniloby pracodawcy do rozwigzania
umowy. Po pierwsze waga naruszenia nie bylaby az tak znaczna, Ze nastapiloby zagrozenie intereséw pracodawcy, lecz
jedynie dobr osobistych obojga pracownikéw. Po drugie inkryminowane zachowanie powodki byloby proporcjonalnie
zdecydowanie mniejszym przewinieniem w poréwnaniu z faworyzowaniem przez przelozonego jednej z pracownic.
Nie ma co do tego watpliwoéci, ze zachowanie A. J. powodowato duza rotacje kadry pracowniczej oraz to, jak zeznala
powddka, ze ,ludzie uciekajg od pana J.”. Fakt ten nie byl kwestionowany przez strony oraz byl zauwazalny szczegdlnie
w dziale kadr, ktérego pracownice same zainicjowaly rozmowe z powddka na ten temat. To samo w sobie Swiadczy o
tym, ze wlasénie takie zachowanie istotnie mogloby naruszy¢ uzasadnione interesy pracodawcy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieterminowego zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace Sad wskazuje,
izzgodnie z treScia art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Termin miesieczny ma charakter zawity, a zatem nie moze ulec przywrdceniu. Ewentualne zwolnienie pracownika
dokonane z przekroczeniem wskazanego terminu bedzie wadliwe. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, iz przyczyny
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. sa po uplywie terminu z art. 52 § 2 k.p. pozbawione
jakiejkolwiek prawnej donioslo$ci (wyrok SN z dnia 26.11.2002 r. I PKN 587/01, Legalis). Sad Najwyzszy ponadto
stwierdzil, iz bieg terminu miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr. SN z dnia
21.10.1999 r., sygn. akt I PKN 318/99, Legalis). W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 578/99, w ktérym stwierdzono, ze termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze
by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wezesniej mogt sprawdzi¢ informacje o
niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym, jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkow.
Natomiast w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna wéwczas bieg
od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego



uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlaSciwym postepowaniu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 201).

W ocenie Sadu twierdzenia powddki, jakoby pracodawca mial wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych zwolnienie
trybie art. 52 k.p. wczeSniej niz miesigc przed zwolnieniem sg trafne. Rozmowa w dziale kadr odbyla sie w
maju, rzekomy atak werbalny powddki na R. N. kilka tygodni wczeéniej, natomiast zlozenie o$wiadczenia przez
pracodawce nastgpito 20 lipca 2018 r. Informacje te skierowane zostaly w drodze notatki stuzbowej z dnia 16
lipca 2018 r. do zarzadu pozwanej spolki, jednakze w sprawe zaangazowani byli zaréwno bezposrednio przelozony
powddki, bezposérednio przelozony A. J., bedacy kierownikiem catego dzialu produkcji oraz pracownicy dzialu kadr
pracodawcy. Jak wskazuje chronologia zdarzen, to od czasu sporzadzenia notatki stuzbowej do zlozenia o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace minely 4 dni. Nalezy wiec przyjac, ze w tym przedziale czasowym miesci
sie przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, ktére stanowilo podstawe do ustalenia rzekomych naruszen
obowigzkow pracowniczych powodki. Wliczajac w to czas obiegu dokumentéw, wysluchania powodki i innych
pracownikéw oraz czasu wywiedzenia ostatecznej konkluzji przez osobe uprawniong do rozwigzania umowy o
prace w imieniu pracodawcy, jest to okres, ktory w dostatecznym stopniu uzasadnia podjecie stosownych dzialan i
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w sprawny sposob. Pod watpliwo$é Sad poddal przeprowadzenie go
w sposdb dokladny i rzetelny, skoro zgodnie z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
dowoddéw nagannego zachowania powo6dki. Ponadto, co jest najbardziej istotne, to inkryminowane zachowania mialy
miejsce ponad dwa miesigce weze$niej, zatem doszlo do niczym nieuzasadnionej zwloki po stronie pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
powodki bylo niezgodne z prawem.

Zgodnie z kolei z treScig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy. Powbddka w niniejszej sprawie domagata sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (art. 58 zdanie 1 k.p.).

Wobec powyzszego na podstawie art. 56 § 1 k.p., majac na uwadze tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. Sad w punkcie 1
wyroku zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysoko$ci 8 490,24 zl co stanowi wynagrodzenie za okres

trzymiesiecznego wypowiedzenia. Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika tj. do kwoty 3 343,28 zl.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie
§ 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §4 ust3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z
2016 1. poz. 1715) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

Konsekwencja uznania bezprawnosci rozwiazania z powoddka stosunku pracy bez wypowiedzenia byto nakazanie przez
Sad sprostowania $wiadectwa pracy powodki z dnia 23 lipca 2018 r. w ten sposdb, ze rozwigzanie umowy o prace
nastagpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce zgodnie z art. 97 § 3 k.p.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio
art. 98 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka, jako pracownik byla z
mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sgdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast pow6dztwo
zostalo w caloSci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu obciazono pozwana.



Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tresé art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktéry stanowi, iz oplate
stosunkow3g pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych (8 490,24 71 * 5% = 424,512 z} ~ 425,00 z}).

SSR Katarzyna Blazejowska



