Sygn. akt VII P 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote:

a/ 6.362,40 z1 brutto ( sze$¢ tysiecy trzysta sze$édziesiat dwa zlote 40/100 ) tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2017
r.;

b/ 1.237,12 z} brutto ( tysiac dwiescie trzydzieSci siedem zlotych 12/100 ) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy;

¢/ 1.066,43 z} ( tysigc szeécdziesiat szes$é ztotych 43/100 ) tytulem odsetek;

2. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 434 zt ( czterysta
trzydzieSci cztery zlote ) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod.
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UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. powdd R. Z. wniost o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 5.318,00 zt netto wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace 1 miesigca — wrzeénia 2017 r. oraz 4 dni
ekwiwalentu za urlop jak réwniez o zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w lipcu 2016 r. zostal zatrudniony przez pozwana spolke na stanowisku
kierownika rob6t sanitarnych na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwota uméwionego miesiecznego
wynagrodzenia wynosila 4.500,00 zl netto. Natomiast od dnia 30 wrze$nia 2017 r. w drodze zlozenia wypowiedzenia
umowy powdd przestal by¢ pracownikiem. Jednocze$nie powdd podnidst, iz wielokrotnie probowal poprzez ztozenie
pism w sekretariacie i u specjalisty ds. kadr i rozliczen wezwa¢ pozwanego do zaplaty, bezskutecznie. Pismem z dnia 5
pazdziernika 2018 r. powdd sprecyzowal swoje zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty



6.362,40 zt brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2017 r., kwoty 1.237,12 z} brutto tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz 1.066,43 zl tytulem odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie pozwu w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do jego istnienia jak i wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwana spdtka zaprzeczyla wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda zawartym w
pozwie, a w szczegblnosci istnieniu roszczenia powoda. W ocenie pozwanego powod w zaden sposob nie wykazat tak
jego zasadnoSci, jak i wysokoSci rzekomego roszcezenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. Z. byl zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
zawartej na okres od 1 lipca 2017 r. do dnia 31 marca 2019 r., w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Kierownika
Robot Sanitarnych za miesiecznym wynagrodzeniem netto w wysoko$ci 4.500,00 z} plus premia uznaniowa

Dowéd: umowa o prace na czas okreslony z dnia 1 lipca 2016 r. — akta osobowe

Pozwany przekazywal powodowi wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy. W okresie od dnia 1 lipca 2016
r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500,00 zl miesiecznie.
Powodowi w trakcie zatrudnienia nie potrgcano zadnych kwot, oprocz ustawowych, za§ wszelkie réznice miedzy
naleznym wynagrodzeniem, a wyplaconym zostalo miedzy stronami uregulowane.

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 37-38, zeznania powoda — k. 50-51

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. powo6d rozwigzal z pozwanym umowe o prace za wypowiedzeniem wynoszacym
1 miesigc. Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2017 r. Nadto pozwany nie wyplacil
powodowi ekwiwalentu za niewykorzystane 4 dni urlopu.

W dniach od 11 wrze$nia 2017 r. do dnia 29 wrzeénia 2017 r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2017 r. — akta osobowe, informacja o dochodach oraz o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2017 — k. 47, wniosek o urlop z dnia 4 wrzes$nia 2017 r. — k. 49,

Nota obcigzeniowa z dnia 23 pazdziernika 2017 r. pozwany obciazyl powoda kwota 4.000,00 z} tytutem bezprawnego
uzytkowania samochodu stluzbowego w dniach 16-29 wrzeénia 2017 r. oraz bezprawnego uzytkowania telefonu
stuzbowego oraz laptopa.

Dowdéd: nota obciazeniowa Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. — akta osobowe

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. powo6d zwroécil sie do pozwanego o dokonanie zaplaty wynagrodzenia za miesigc
wrzesien 2017 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W tym samym dniu powod zdat uzytkowany przez siebie
telefon stuzbowy wraz z karta SIM oraz laptop stuzbowy.

Dowdéd: pismo z dnia 1 grudnia 2017 r. — k. 11, protokot zdawcezy telefonu oraz karty SIM z dnia 1 grudnia 2017 1. —
akta osobowe, protokot zdawczy laptopa stuzbowego z dnia 1 grudnia 2017 r. — akta osobowe

W dniu 9 grudnia 2017 r. prezes zarzadu pozwanej spotki nakazal obcigzy¢ powoda kwota 2.800 zl za bezpodstawne
uzytkowanie samochodu sluzbowego, 3.900 zt za bezpodstawne uzytkowanie komputera stluzbowego, 900 zl
za bezpodstawne uzywanie telefonu stuzbowego oraz karg pieniezno-porzadkowa za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji pracy. Powod nie uregulowal noty obciazeniowe;.



Dowéd: notatka z dnia 9 grudnia 2017 r. zamieszczona na wezwaniu do zaplaty z dnia 1 grudnia 2017 r. — akta
osobowe, zeznania powoda — k. 50-51

W zwiazku z brakiem reakcji na wezwanie z dnia 1 grudnia 2017 r. powo6d pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. ponownie
wezwal pozwang spotke do uregulowania i wyplacenia wynagrodzenia pod rygorem zwrdcenia sie do sadu.

Dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 20 grudnia 2017 1. — k. 12

Za miesigc wrzesien 2017 r. powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 6.362,40 zl brutto, zas w zwigzku
z wypowiedzeniem przez powoda umowy o prace, przystugiwal mu ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
w iloSci 4 dni w wysoko$ci 1.237,12 zt.

Dowdéd: lista plac podstawowa wrzesien 2017 podstawowy — akta osobowe, karta wynagrodzen pracownika — akta
osobowe

Sad ustalil, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany material dowodowy w postaci dokumentow, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$é nie byly przez strony postepowania kwestionowane. Nadto Sad opart sie na
zeznaniach powoda, ktére byly logiczne, spdjne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza z
dokumentami w postaci: wyciagu z rachunku bankowego powoda na ktéry pozwana w trakcie trwania stosunku pracy
przelewala wynagrodzenie za prace (k. 37-38) oraz zestawienia listy plac podstawowych powoda za wrzesien 2017
roku (w aktach osobowych powoda). Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo osoby upowaznionej do reprezentowania pozwanego.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad ocenil z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny w zakresie niezbednym do wydania niniejszego rozstrzygniecia byl miedzy
stronami bezsporny. Pozwany nie kwestionowal okolicznosci, iz nie wyplacil powodowi zadanych przez niego z tytulu
Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy kwot, jak réwniez wysoko$ci tych kwot. Rozstrzygniecie sporu sprowadzato
sie do rozwazenia problemu prawnego dotyczacego zgodnos$ci z prawem dokonanego przez pozwanego potracenia
przystugujacej mu wobec powoda wierzytelnosci z jego wynagrodzen za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z regulacja zawartg w przepisie art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - podlegaja potraceniu tylko
nastepujace naleznosci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych,

2) sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz $§wiadczenia alimentacyjne,
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108,

5) w pelnej wysokosci, kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnoSci za okres nieobecnosSci w pracy, za ktory
pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (§7)

Natomiast na mocy art. 91 k.p. naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie.



Z powyzszych przepisow w sposdb wyrazny wynika, iz jedynie w $ci$le okre$lonych sytuacjach pracodawca jest
uprawniony, a niekiedy obowiazany, do zmniejszenia wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi do wyplaty
poprzez odliczenie pewnych naleznosci i rozdysponowanie ich wedlug ustalonego przepisami sposobu. Innymi stowy
pomniejszenie przez pracodawce wynagrodzenia pracownika jest dopuszczalne tylko w przypadkach okre§lonych
ustawowo (art. 87 i 91 kp.). W innych niewymienionych w ustawie sytuacjach pracodawca nie bedzie do
przedmiotowego pomniejszania wynagrodzenia uprawniony.

Podkreslenia wymaga, ze uzyte w powolanym przepisie pojecie wynagrodzenia rozumiane jest szeroko tak jak w
przypadku przepisu ustanawiajacego zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.). Obejmuje zatem nie
tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale takze wszelkie wchodzace w sklad otrzymywanego przez pracownika sktadniki
(staleiniestale), jak réznego rodzaju premie. Dodatkowo rozciaga sie na inne nalezne pracownikowi ze stosunku pracy
Swiadczenia, jak nagroda jubileuszowa, czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop (zob. wyrok z dnia 17 lutego 2004
r., IPK 217/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 419 i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca w zaden sposob nie wykazal, ze to powdd wyrazil wymagana na mocy art. 91
§ 1k.p. zgode na pi$émie, na dokonanie potracen innych niz wymienione w art. 87 § 1i 7 k.p. Powolany przepis formuluje
zasade, ze potracenie naleznoéci z wynagrodzenia pracownika wymaga jego pisemnej zgody. Jezeli pracodawca
nie uzyskal tytulu wykonawczego na potracenie nalezno$ci w zwiazku z poniesiona szkoda, nie wykazal wysokosci
zaistnialej szkody oraz nie uzyskal pisemnej zgody pracownika na dokonanie potracenia z jego wynagrodzenia, brak
jest podstaw do dokonywania potracenia (wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2016 r., I OSK 467/15, Lex nr
2095004). Nadto na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, iz pozwany pracodawca nie wykazal réwniez jakoby nalozyt
na powoda kare pieniezno-porzadkowa na podstawie art. 108 k.p. Pozwany w tym aspekcie sporzadzil jedynie notatke,
ktbéra nie ma zadnego formalnego znaczenia. Pozwany nie wykazal w jakim terminie powzial wiedze o nagannym
zachowaniu sie powoda ani tez nie wskazal, czy powod zostal wystuchany. Zgodnie bowiem z art. 109 § 1 k.p. kara nie
moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po
uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu
pracownika (§ 2). Nadto podkres$lenia wymaga fakt, iz rzeczona notatka zostala sporzadzona w dniu 9 grudnia 2017
r., a wiec przeszlo dwa miesigce po rozwigzaniu stosunku pracy miedzy stronami niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz pozwany pracodawca nie byl uprawniony do potracenia z wynagrodzenia
za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnosci z tytulu
noty obcigzeniowej badz kary porzadkowej. Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz strona pozwana w niniejszym postepowaniu
przyjela pozycje zasadniczo bierna. Z tresci samej odpowiedzi na pozew, mimo, ze byla ona przygotowywana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wynika konkretne stanowisko w przedmiotowej sprawie. Zarzut strony pozwanej,
wyrazony w odpowiedzi na pozew, odnosil sie wylacznie do braku wykazania przez powoda zasadno$ci oraz wysokoSci
roszczenia. Pozwany w zaden sposob nie przedstawil swojego stanowiska ani tez nie odparl zarzutéw powoda. O
pasywnej postawie pozwanego Swiadczy¢ moze rowniez fakt, iz mimo zobowiazania, nie wykazal, ze powodowi zostalo
wyplacone dochodzone przez niego $wiadczenie (treS¢ pkt 4 zarzadzenia z dnia 18 wrzeénia 2018 roku k. 27 akt) jak
roOwniez nie stawil sie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. mimo wezwania do osobistego stawiennictwa,
nie przedlozyl réwniez zadnego usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa. Powyzsze prowadzilo do konkluzji,
iz strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, iz dokonala na rzecz powoda zaplaty zadanych roszczen z tytulu
wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2017 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, przy uwzglednieniu
odsetek ustawowych w oparciu o art. 481 Kc w wysokoéci 1.083,11 zk.

W powyzszym stanie rzeczy Sad uwzglednil powbdztwo w przedmiocie zadanych przez powoda §wiadczen ze stosunku
pracy, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio
art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod jako pracownik byl z mocy



prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powbdztwo
zostalo w calo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu obciazono pozwanego.
Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tresé art. 13 powolanej ustawy o kosztach sagdowych, ktéry stanowi, iz oplate
stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych (8.665,95* 5% = 434 z}).
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