Sygn. akt VII P 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Elzbieta Rynkowska, Elzbieta Walczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w S.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11 289,09 zt (jedenascie tysiecy dwieScie osiemdziesigt dziewieé
zlotych 9/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 24 maja 2018r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 565 zl (piec¢set
sze$cdziesiat piec ztotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona.

SSR Katarzyna Blazejowska
Elzbieta Rynkowska Elzbieta Walczak

Sygn. akt VII P 240/18

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. powodka M. U., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 9 696,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace oraz o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz od dnia 15 paZdziernika 2001 r.
jest pracownikiem pozwanego zajmujgc nastepujgce stanowiska: sprzedawca, zastepca kierownika sklepu, kierownik
sklepu oraz sprzedawca konsultant z miejscem pracy od 1 sierpnia 2017 r. w Salonie (...) R. w B., za§ w dniu 28



kwietnia 2018 r. pozwany wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
dnia 31 lipca 2018 r. W ocenie odwolujacej wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem przyczyny sa calkowicie nieprawdziwe oraz ogélnikowe, bowiem nie odnosza sie one do zadnych
konkretnych zdarzen, ktore faktycznie mialyby miejsce. Zdaniem powodki byla ona bardzo dobrym pracownikiem,
m.in. w trakcie trwania stosunku pracy nigdy nie zostala na nig nalozona zadna kara porzadkowa, i nie zastuzyla
sobie na takie potraktowanie przez pracodawce. Odnoszac sie do podanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia
przedmiotowej umowy o prace powodka podniosla, iz pozwany nie wskazal, o jakie dokladnie wyzsze kwalifikacje
chodzi w pkt 1 pisma z dnia 28 kwietnia 2018 r., natomiast powo6dka, zatrudniona u pozwanego przez ponad 17 lat,
zar6wno na stanowisku sprzedawcy-konsultanta jak i kierownika, zdobyla nie tylko do§wiadczenie oraz praktyke,
ale takze uczestniczyla w licznych szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Powodka podkredlita, iz przez
caly okres zatrudnienia u pozwanego, nie bylo zastrzezen w zakresie jej zaangazowania w prace, a takze, co do jej
wiedzy o produktach sprzedawanych w Salonie pozwanego, co wynika z wieloletniego zatrudnienia a co takze zostalo
potwierdzone przez samego pozwanego w tre$ci podziekowan za ponad 10 lat zaangazowania w prace. Nadto powodka
wskazala, iz zarzuty odnos$nie kultury osobistej powodki i jej sposobu odnoszenia sie do innych pracownikow, a takze
generowania konfliktéw w zespole réwniez sg formulowane w sposob ogoélnikowy, gdyz pozwany nie podaje przy
tym zadnych konkretnych przykladow takiego zachowania powo6dki. Ponadto powodka wskazala, iz prawdopodobnie
prawdziwym powodem wypowiedzenia jej umowy o prace bylo przyjecie przez pozwanego nowej polityki zatrudniania,
w ramach, ktorej zwalniani sa pracownicy z wieloletnim stazem a na ich miejsce zatrudniani nowi. W ocenie powo6dki
przyktadem powyzszego dzialania jest zatrudnienie w salonie, w ktérym pracowata powodka, od 7 marca 2018 r. dwoch
nowych pracownikéw na okres prébny oraz zdegradowanie jej poprzez wypowiedzenie powodce w dniu 26 kwietnia
2017 r. warunkow pracy i placy, co mialo zmusié ja do odejScia z pracy. Jednakze z uwagi na podjecie innej decyzji
przez powddke, pozwany zdecydowal sie na rozwiazanie z nig umowy o prace za wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz laczyta go z powoédka umowa o prace na czas nieokreslony, ktéra
pismem z dnia 28 kwietnia 2018 r. zostala rozwigzana za wypowiedzeniem. Nadto pozwany przyznal, iz powddka
zajmowala wskazane w pozwie stanowiska oraz uczestniczyla w szkoleniach. Pozwany podkreslil jedna, iz szkolenia
te organizowane przez pozwanego dawaly pracownikom jedynie mozliwo$¢ poglebiania wiedzy z zakresu sprzedazy
oraz kontaktu z klientem, za$ zadne szkolenie, w ktérych uczestniczyla powddka nie zakonczylo sie egzaminem
weryfikujacym jej wiedze, a jedynie za§wiadczeniem o uczestnictwie w szkoleniu, co w ocenie pozwanego nie moze
$wiadczy¢ o podwyzszaniu przez powbdke kwalifikacji. Pozwany wskazal réwniez, iz przywolane przez powodke
podziekowania za jej 10 letnig prace nie stanowia dowodu na wysoka, jako$¢ wykonywanej przez nia pracy.
Pozwany wskazal nadto, iz dopiero w 2017 r. powzigl informacje na temat zachowan powoédki, ktore uzasadnialy
powstanie zastrzezen do jej pracy, gdyz dopiero w dniu 24 marca 2017 r. do Koordynatora Regionalnego Salonéw
(...) wplynelo pismo skierowane przez pracownikéw podlegajacych kierownictwu powodki. Pozwany wskazal, iz w
przedmiotowym pi$mie pracownicy zaznaczyli, iz wspolpraca z pow6dka jest trudna, gdyz jest ona osoba niestabilng
emocjonalnie, wybuchowa, wladcza, wulgarna oraz niesklonna do wspolpracy z zespolem, o czym moze §wiadczy¢
fakt, iz zaden z bytych pracownikéw salonu woli sie zwolni¢ niz wrécié¢ do niego pracowaé¢. Nadto pozwany wskazal,
iz pracownicy podkreslili, ze nie moga liczy¢ na swoja przelozona w kontaktach z klientami, gdyz jak twierdzila,
Kklienci ja denerwuja i jest nimi zmeczona. Pozwany podniost, iz po otrzymaniu powyzszego pisma wdrozyt czynnosci
majace na celu zweryfikowanie informacji w nim zawartych poprzez przeprowadzenie rozméw z pracownikami oraz
powddka, ktore potwierdzily okolicznoéci przedstawione we wspomnianym piSmie. W konsekwencji powyzszego
pozwana pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. wypowiedziala powddce warunki pracy i placy z zachowaniem 3
miesiecznego terminu wypowiedzenia, po zakoniczeniu, ktérego zaproponowano powddce zatrudnienie na stanowisku
sprzedawcy, z uwagi wlaénie na jej wieloletnie zatrudnienie i umozIliwienie jej dalszego zatrudnienia, co tym samym
nie stanowi, w ocenie pozwanego, przejawu zmiany polityki zatrudniania, ktéry powodka wskazala w pozwie.
Pozwany podkreslil, iz powodka wyraznie nie przejawiala checi rozwoju swoich cech interpersonalnych, przejawiala
niewielkie zaangazowanie, nie poglebiala wiedzy o produktach i ofercie pracodawcy, nie zachowywala wymaganego



przez pracodawce poziomu kultury osobistej oraz odnoszenia sie do innych osob. Powyzsze zastrzezenia, w ocenie
pozwanego, byly wystarczajace, aby uzasadnialy konieczno$é zlozenia powddce w dniu 28 kwietnia 2018 r. pisma
zawierajacego o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Nadto pozwany wskazal, iz
przyczyny przedstawione w o§wiadczeniu pokrywaja sie z przyczynami zawartymi w wypowiedzeniu warunkéw pracy
iplacy z dnia 26 kwietnia 2017 r., ktore to, w ocenie pozwanego, mialo sklonié¢ powddke do wprowadzenia zmian w jej
zachowaniu, przywrocenia kultury osobistej na poziom adekwatny do pracy wykonywanej przez powodke, jednakze
zachowanie powodki nie uleglo poprawie. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie odnosilo sie do konkretnych zachowan
powddki uzasadniajacych wypowiedzenie jej stosunku do pracy jak réwniez powodka, z uwagi na czeste rozmowy z
przelozonym T. M. (1) oraz tre$¢ pisma pracownikéw z dnia 24 marca 2017 r., zdawala sobie sprawe z zastrzezen do
jej pracy, ktore staly sie przyczynami wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal kwote dochodzonego
odszkodowania wskazujac, iz wnosi o zasadzenie odszkodowania w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia w
wysoko$ci 11 289,09 z} (k. 96v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. U. byla zatrudniona u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. od dnia 15 pazdziernika 2001 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 4 stycznia 2002 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 2015 r., a od dnia 1 lutego 2015 r. na czas nieokreslony. Bezpos$rednio przed
ustaniem stosunku pracy powodka byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy-konsultanta za wynagrodzeniem
miesiecznym brutto w wysokos$ci 350 zl wraz z regulaminowa prowizja od sprzedazy. Wynagrodzenie powodki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosil 3 763,03 zl brutto

Okolicznosci bezsporne, nadto: dow6d: umowa o prace na okres probny z dnia 15 pazdziernika 2001 r. — k. 1 cz. B
akt sprawy, umowa o prace na czas okre§lony z dnia 5 lutego 2002 r. — k. 6 cz. B akt osobowych, umowa o prace na
czas okreslony z dnia 1 lutego 2005 r. — k. 11 cz. B akt osobowych, aneks do umowy o prace z dnia 17 sierpnia 2009
r. — k. 21 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia 31 stycznia 2015 r. — k. 26 cz. B akt osobowych, wypowiedzenie
warunkow pracy i placy — k. 30 cz. B akt osobowych, zaswiadczenie pozwanego z dnia 6 czerwca 2018 r.

Miejscem wykonywania pracy powodki od 2001 r. byl sklep firmowy (...)mieszczacy sie w Centrum Handlowym (...)
przy ul. (...) w B.. Poczatkowo powddka pracowata na stanowisku sprzedawcy. Od dnia 1 kwietnia 2003 r. powodka
zajmowala stanowisko zastepcy kierownika a nastepnie od dnia 1 stycznia 2009 r. stanowisko kierownika salonu.

Dowdd: umowa o prace na okres prébny z dnia 15 pazdziernika 2001 r. — k. 1 cz. B akt sprawy, aneks do umowy o
prace z dnia 1 kwietnia 2003 r. — k. 7 cz. B akt sprawy, porozumienie zmieniajace z dnia 1 stycznia 2009 r. — k. 19
cz. B akt osobowych

Pracownicy pracujacy w salonie w C.H. (...) w B., kt6rzy podlegali powo6dce skarzyli sie do Koordynatora Regionalnego
Salonéow T. M. (2) na niewlaSciwe zachowanie sie oraz zly stosunek powddki do podleglych jej pracownikow
jak i klientéow salonu. Powodka byla osoba nerwowsa, burzliwa, nieprzebierajaca w stowach zaréwno w stosunku
do wspoétpracownikéw jak i klientéw. Zachowanie powodki Zle oddzialtywalo na innych pracownikéw. Pracownicy
przychodzili do pracy nerwowi i zestresowani, nie wiedzieli, czego moga sie od powddki spodziewaé w danym dniu.
T. M. (2) przeprowadzil wielokrotnie rozmowy z powddka odno$nie wlaSciwego zarzgdzania zaloga, jednakze nie
przyniosly one zamierzonego skutku w zakresie poprawy zachowania powodki.

Dowdd: zeznania $wiadka T. M. (2) — k. 67-69, zeznania §wiadka J. J. — k. 94, zeznania $wiadka A. K. — k. 94v-95,
zeznania Swiadka V. L. — k. 95, zeznania Swiadka S. W. — k. 95v

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 24 marca 2017 r. pracownicy salonu firmowego w C.H. A. zwrdcili sie z proéba
do Koordynatora Regionalnego Salonéw T. M. (2) W piémie tym wskazali, iz zla atmosfera panujgca w salonie trwa od
wielu lat i trwa nadal. Pracownicy podkreslili, iz powddka, bedaca ich przelozona, jest osoba niestabilng emocjonalnie,



wybuchowa, wladcza i nieprzebierajaca w stowach, stosujaca wulgaryzmy, niebioraca pod uwage argumentow, sugestii
oraz propozycji ze strony wspétpracownikéw. Nadto swiadkami wybuchow byli niejednokrotnie klienci salonu jak i
galerii, ktorych zachowanie powddki Zenowalo. Pracownicy podkreslili, iz nie widza mozliwo$ci dalszej wspotpracy z
powo6dka. Pod wspomnianym pismem podpisali sie pracownicy salonu: A. K., K. B., J.J., S. W. oraz V. L..

Dowdd: pismo z dnia 24 marca 2017 r. — k. 43, zeznania S§wiadka T. M. (2) — k. 68, zeznania §wiadka K. B. — k. 93v,
zeznania $wiadka J. J. — k. 94, zeznania $wiadka A. K. — k. 95, zeznania $wiadka V. L. — k. 95, zeznania Swiadka S.
W. —k.95v

W konsekwencji powyzszego pisma jak réwniez braku powodzenia rozmoéw pracodawca zdecydowal sie na
wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy, w zwiazku, z czym powddka zostala zdegradowana do stanowiska
sprzedawcy-konsultanta jak rowniez zostala przeniesiona do innego salonu mieszczacego sie w Centrum Handlowym
(...)w B.. Pow6dka nie odwotala sie od powyzszego.

Dowdd: wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dnia 26 kwietnia 2017 r. — k. 30 cz. B akt osobowych, czasowe
powierzenie pracownikowi innej pracy z dnia 26 kwietnia 2017 r. — k. 31 cz. B akt osobowych, zeznania §wiadka T. M.
(2) — k. 68, zeznania §wiadka M. S. — k. 70, zeznania powodki — k. 96

Po zdegradowaniu oraz przeniesieniu powo6dki, jej praca nie budzila zadnych zastrzezen. Pracodawca nie otrzymywal
zadnych skarg od innych pracownikéw jak réwniez jej wspolpraca z pracownikami ukladala sie w spos6b prawidlowy.
Kierownik salonu w C.H. (...)nie miala uwag do pracy powddki, nie byly rowniez stosowane zadne kary porzadkowe,
koordynator nie przeprowadzal rozméw z powodka. Powodka miala duza wiedze na temat produktéw sprzedawanych
przez pozwanego. Pracodawca nie przeprowadzal zadnych rozméw dyscyplinujacych z powbédka w trakcie jej pracy
w C.H.(...). Salon, w ktérym powddka byla kierownikiem, w ocenach okresowych uzyskiwal ocene bardzo dobra.
Powddka nadto brala udzial w szkoleniach organizowanych przez pracodawce.

Dowod: zeznania T. M. (2) — k. 69, zeznania §wiadka K. B. — k. 94, zeznania powo6dki — k. 96, ocena okresowa z dnia
13 lipca 2015 r. — k. 91-92, ocena okresowa z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 89-90, certyfikat z dnia 11 pazdziernika 2007
r. — k. 21, certyfikat z dnia 4 listopada 2009 r. — k. 22, certyfikat z dnia 26 paZdziernika 2016 r. — k. 23, certyfikat z
dnia 6 maja 2016 r. — k. 24

Pracodawca w dniu 28 kwietnia 2018 r. wypowiedzial powddce umowe o prace za wypowiedzeniem, nie rozmawiajac
z powddka na temat przyczyn wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace jest potrzeba zatrudnienia na miejsce powddki pracownika, ktory bedzie posiadal wyzsze niz powddka
kwalifikacje do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku sprzedawcy — konsultanta, a w szczegblnoSci
interpersonalne, potrzeba zatrudnienia na miejsce powodki pracownika, ktéry bedzie §wiadczyt prace z wiekszym
zaangazowaniem niz powddka, a ponadto bedzie poglebial wiedze o produktach sprzedawanych w Salonie Pracodawcy
w wyzszym stopniu, niz powodka oraz potrzeba zatrudnienia na miejsce powoddki pracownika, ktéry bedzie
prawidlowo, z zachowaniem wyzszego poziomu kultury osobistej, niz reprezentowany przez powodke, odnosil
sie do innych os6éb zatrudnionych przez Pracodawce, a ponadto nie bedzie generowal konfliktéw w zespole tych
pracownikéw.

Dowdd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28 kwietnia 2018 r. — k. 1 cz. C akt osobowych, zeznania
$wiadka T. M. (2) — k. 69, zeznania powodki — k. 96

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy jak rowniez aktach
osobowych powodki, ktdrych autentyczno$éc oraz wiarygodnosc¢ nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Nadto Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkow: T. M. (2) (k. 67-69), M. S. (k.70-71), K. B. (k. 93v-94), J. J. (k.
94-94v), A. K. (k. 94v-95), V. L. (k. 95-95v), S. W. (k. 95v-96) a nadto dowdd z przesthuchania stron, na zasadzie art.
302 k.p.c., ograniczony do przestuchania powodki (k. 96-96v). Natomiast Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie



dowodu z wydrukéw wiadomosci SMS z uwagi na to, iz nie jest wiadome, kto konkretnie jest ich autorem, zatem nie
moga stanowi¢ pewnego dowodu.

Zeznaniom $wiadkow T. M. (2), K. B,, J. J., A. K., V. L. oraz S. W. Sad dat wiare w takim zakresie, w jakim
dotycza pracy powodki, jako kierownika salonu firmowego w C.H. A., gdyz sa one spdjne, logiczne, korelujg ze soba.
Jednakze wskazaé nalezy, iz zaden z wymienionych $§wiadkéw nie pracowal z powoddka, gdy ta zostala zdegradowana do
stanowiska sprzedawcy-konsultanta i przeniesiona do C.H. (...) Natomiast wypowiedzenie powddce pracy dotyczylo
jej zatrudnienia na nowym stanowisku. Nadto §wiadkowie K. B. oraz V. L. zeznali, iz pow6dka miata wystarczajaca
wiedze, aby zajmowac to stanowisko.

Zeznania Swiadka M. S. Sad uznal za wiarygodne, jednakze z uwagi na fakt, iz Swiadek ten nie mial bezposredniego
kontaktu z powoddka (widzial sie z nig przez 15 minut raz w roku na spotkaniu §wiatecznym), nie byl jej bezposrednim
przelozonym, miat ogblng wiedze na temat zwolnienia powddki Sad uznal jego zeznania za nic niewnoszace do
niniejszej sprawy.

Zeznaniom powddki Sad dal wiare w zakresie, w jakim korelowaty z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dat
wiary zeznaniom powddki odnosnie jej stosunku do wspoélpracownikéw w okresie, kiedy pelila funkcje kierownika
salonu w C.H. (...) gdyz nie zostalo to potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnoSci §wiadkowie
wskazywali na niewlaéciwe i niestosowne zachowanie powodki w stosunku do podwladnych oraz klientow.

Sad oceniajgc material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor, czy wypowiedzenie zawartej z
powddka umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. W tym zakresie nalezy po pierwsze wskazac, ze przepis
art. 45 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W Kodeksie pracy istnieje rozroznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczegdlne znaczenie nalezy
przypisa¢ uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczgce stosowania art. 45 kp. Uchwala ta wprawdzie
stracila walor obowiazujacej wykladni prawa, jednak ujete w niej uwagi, z pewnoScia moga stanowi¢ wskazéwke
interpretacyjna, a poglady tam zaprezentowane w zdecydowanej mierze nie utracily na aktualnosci i moga byé
odnoszone do obecnie rozpoznawanych spraw pracowniczych. W uchwale tej przyjeto miedzy innymi, Ze: ,,przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnieé
przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 kp), a gdy
wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Stosownie jednak do stanowiska Sadu Najwyzszego podstawy (przyczyny)
uzasadniajgce wypowiedzenie muszg by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad mégl zbadaé, czy w
rzeczywistoS$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny wymaga
jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma byé, zatem skonkretyzowana (formalnie). Ma by¢
rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowigzku z art. 30 § 4 kp
(wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie).



Jezeli juz dojdzie do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, to moze on, zgodnie z art. 44 k.p., wnie$¢
odwolanie. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz to nie pracownik winien wykaza¢ woéwczas okoliczno$ci uzasadniajace uznanie
wypowiedzenia umowy za nieuzasadnione i niezgodne z prawem. Sad pracy kieruje sie w tym przypadku zasada
ochrony shusznego interesu pracownika, ktéra stanowi przejaw ochronnej funkcji prawa pracy. Dlatego tez zgodzic
sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. (I PK 300/16,
Lex nr 2370770), iz wniesienie przez pracownika odwolania od wypowiedzenia (art. 44 k.p.) obliguje pracodawce
do wykazania w toku procesu zaréwno zgodnoéci z prawem tej czynnoéci, jak i prawdziwos$ci podanych przyczyn, co
jest wstepna faza rozwazan na temat zasadnosci (jezeli przyczyny podane przez pracodawce okaza sie nieprawdziwe
badz nierzeczywiste, wowczas wypowiedzenie jest jednocze$nie nieuzasadnione, jezeli natomiast przyczyny okaza sie
prawdziwe, wowczas sad przystapi do oceny ich zasadno$ci w konkretnym stanie faktycznym). Aby sad pracy nie
uwzglednil zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, konieczna jest
inicjatywa dowodowa pozwanego pracodawcy. Nie wystarczy, zatem samo podnoszenie argumentow, ktére — w ocenie
pracodawcy — powinny sklonié¢ sad do rozwazenia zastosowania przepisu art. 45 § 2 k.p. Konieczne jest powolanie sie
na konkretne okoliczno$ci (fakty) i dowody, z ktérych one wynikaja.

W niniejszej sprawie Sad nie kwestionuje niewlaSciwego zachowania powodki zatrudnionej, jako kierownik w
stosunku do swoich podwladnych jak i klientow salonu, gdyz zostalo to jednoznacznie wykazane w toku postepowania
dowodowego. Jednakze pozwana spoétka thumaczy, iz wypowiedzenie powo6dce umowy o prace bylo konsekwencja
caloksztaltu jej pracy zaréwno, jako kierownika jak i sprzedawcy. Niemniej jednak zeznania Swiadkow zlozone przez
Sadem odnosily sie jedynie do okresu, w ktérym powoddka byla zatrudniona na stanowisku kierownika salonu.
Swiadkowie byli w swoich zeznaniach zgodni, wskazywali na poszczegolne zdarzenia, ich zeznania byly ze soba spéjne.
Jednakze pozwana spotka wydaje sie nie zauwazaé, iz wykazane zachowanie powddki zostalo juz spenalizowane
w postaci wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy, na podstawie, ktérego powddka zostala zdegradowana na
stanowisko sprzedawcy-konsultanta oraz przeniesiona do innego salonu na terenie B.. Pozwany konsekwentnie
upatruje okolicznoéci uzasadniajacych wypowiedzenie powddce pracy w jej zachowaniu sprzed zdegradowania.
Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat zachowania sie powodki w czasie, kiedy pracowata ona w C.H. (...) Nadto
Koordynator T. M. (2) sam wskazal, iz po przeniesieniu powddki, kierownik salonu nie miala zastrzezen do pracy
powddki. Nie bylo tez skarg ani uwag odno$nie wiedzy powo6dki na temat sprzedawanych produktéw (powodka byta
pracownikiem pozwanego przez 14 lat, miala, zatem w ocenie Sadu wystarczajaca wiedze, by sprosta¢ temu zadaniu).
Nie przeprowadzono takze zadnych rozméw z powodka. Pozwana spotka nie wykazala w niniejszym postepowaniu,
ze zarzucane powodce w rozwigzaniu umowy o prace zachowanie w rzeczywistoSci mialo miejsce. Zauwazy¢ nalezy, iz
okres objety niniejszym postepowaniem odnosi sie do okresu od degradacji powddki. Nie bylo, zatem, w ocenie Sadu,
zadnych faktycznych podstaw ku temu, by rozwigzac z pow6dka stosunek pracy. Faktem jest, ze pow6dka nie zastynela,
jako dobry przelozony, lecz jako sprzedawca spelniala sie w tej roli. Nie mozna tez braé¢ za podstawe wypowiedzenia
powbdce umowy o prace faktu, ze pracownik zatrudniony w salonie w C.H. (...)zlozyl wypowiedzenie, nie wiedzac czy
wypowiedzenie to jest wynikiem wspélpracy z powodka czy tez spowodowane inng przyczyna. Co znamiennym jest,
okoliczno$ci wskazane w rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem sa tozsame z okoliczno$ciami wskazanymi
w uzasadnieniu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Pozwany nie wykazal tez okoliczno$ci, na ktére wskazuje,
iz powodka nawet po zdegradowaniu miala zapedy kierownicze czy tez odmawiala odebrania telefonéw. Nie ulega
watpliwosci, iz okolicznoSci wskazywane przez §wiadkéw uzasadnialy zmiane warunkéw umowy o prace, jednakze
kwestie te zostaly juz weze$niej rozpatrzone. Powodka otrzymala od swojego pracodawcy druga szanse, aby mogla sie
zrehabilitowac, co tez swoja praca, jako sprzedawca uczynila. Nie ma, zatem zadnych podstaw ku temu, aby uznaé, iz
wypowiedzenie powddce zatrudnionej, jako sprzedawca-konsultant umowy o prace bylo zasadne.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 45 § 1 kp, Sad uwzglednil powo6dztwo, zasadzajac na rzecz powddki
odszkodowanie w wysokoéci 11 289,09 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 ke w zw. z art.300 kp. Jako date poczatkowa liczenia odsetek Sad przyjat
date doreczenia pozwu pozwanej.



O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka
wygrala przedmiotowa sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktdre poniosta sklada sie wynagrodzenie ustanowionego
w sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych powodce kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac na rzecz powo6dki kwote 180,00 z}
(89 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio
art. 98 k.p.c., zgodnie, z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka, jako pracownik byla z
mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powoddztwo
zostato w calo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu obciazono pozwana.
Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz oplate
stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Natomiast koncéwke oplaty zaokragla
sie w gore do pelnego zlotego (11 289,09 * 5% = 565,00 z}).

SSR Katarzyna Blazejowska



