Sygn. akt VII P 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Eawnicy: Urszula Kisielewska, Bogdan Myk
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...)w (...) Sp.zo0.0. wN.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej spolki kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Urszula Kisielewska SSR Marcin Winczewski Bogdan Myk

Sygn. akt VII P 200/18

UZASADNIENIE

L. T. pozwem przeciwko (...) w (...) Sp. z 0.0. w N. wniosla o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia pracodawcy z
dnia 29 marca 2018 r. o wypowiedzeniu umowy o prace oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz strony laczyl stosunek pracy od
dnia 1 lipca 1993 r., a od dnia 20 maja 2014 r. zostala zatrudniona na pelen etat na czas nieokre§lony na stanowisku
starszego technika elektroradiologii w Dziale (...). Pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem

skréconego jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednak bylo to niezgodne z art. 361V §1 k.p. Przyczyny, jakie
podano nie byly rzeczywiste. W oparciu o umowe zlecenia, jaka zawarla z pozwang, powierzona zostala jej dodatkowo
funkcja inspektora ochrony radiologicznej w zakladzie pracy i w zwigzku z tym do jej obowigzkéw nalezalo m.in.
sprawdzanie kwalifikacji pracownikéw w zakresie ochrony radiologicznej i wystepowanie z wnioskami do kierownika
jednostki. Powodka wskazala, iz podwazyla kompetencje A. R., ktéra zostala dopuszczona przez pracodawce do
wykonywania zdje¢ rtg mimo nieposiadania kompetencji zawodowych. Nie zgodzila sie takze z udzieleniem kontraktu
na dyzury K. W., ktéra cho¢ posiada zawod technika rtg, to nie wykonywala tej funkeji od kilkunastu lat, przy czym w



pozwanym Szpitalu byla jedynie na stazu, natomiast sama powo6dka ubiegala sie o ten kontrakt juz od 3 lat. Powodka
wyrazila swoje niezadowolenie w tym zakresie. Powbddka zaprzeczyla, aby negowala decyzje i polecenia Zarzadu. Jako
inspektor ochrony radiologicznej miala prawo przemieszczac sie po zakladzie pracy i nie podlegala w tym zakresie
podporzadkowaniu zleceniodawcy, a mimo to zawsze informowala o tym pracodawce. Nie odmoéwila p6jécia na blok
operacyjny, jednak z uwagi na przeglad techniczny aparatu ,,Speedy” nie mogla sie tam stawié. Zaprzeczyla takze
pozostalym stawianym jej w wypowiedzeniu zarzutom.

W odpowiedzi pozwana spétka wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy sg rzeczywiste
i byly znane powodce weze$niej oraz w pelni dla niej zrozumiale. Z powoddka byly prowadzone liczne rozmowy,
ktore jednakze nie przyniosty zamierzonego skutku. Niewlasciwy stosunek powddki do wspotpracownikoéw wyrazal
sie w szczeg6lnosci w stosowanym slownictwie, lekcewazacym stosunku do organizacji pracy, nieprawdziwych
informacjach, braku informowania wspolpracownikéw o opuszczaniu miejsca pracy. Powbddka byla zatrudniona w
pozwanej spolce jako technik RTG w oparciu o umowe o prace, podlegajac tym samym kierownikowi Pracowni
RTG oraz Zarzadowi, natomiast z uwagi na zawarta umowe zlecenia, przy realizacji zadan inspektora ochrony
radiologicznej podlegala Prezes Zarzadu. Powoddka niestusznie podwazyla kompetencje R. R. (1), ktora nigdy nie
byla dopuszczona do wykonywania zdje¢ RTG i wykonywala zadania sekretarki medycznej. Niestosowne zachowania
powddki, tak wobec innych pracownikow, jak i pacjentéw, byly wielokrotnie zglaszane Zarzadowi, ktory w dniu 19
lipca 2017 r. zorganizowal spotkanie, majace na celu poprawe sytuacji w pracowni RTG oraz omo6wienie wplywajacych
skarg. W zwigzku z nastawieniem powddki, spotkanie to przebiegato w burzliwej atmosferze. Negowanie decyzji i
polecen Zarzadu wyrazalo sie m.in. w nieinformowaniu wspotpracownikdéw o opuszczaniu miejsca pracy, pomijaniu
procedury odnoénie obiegu faktur u pozwanej, niestosowaniu zasad przechowywania dokumentacji pacjentow w
szpitalu, a nie w prywatnym mieszkaniu, niewykonaniu polecenia udania sie na blok operacyjny, zignorowaniu
polecania przechowywania ,paszportéw” urzadzeh w miejscu ich zainstalowania, niestosowaniu sie do samego
polecenia poprawy zachowania, a takze niewykonywania licznych polecen przelozonej. Powodka nie respektowala
przyjetej organizacji pracy, cho¢ obowigzywal ja ustalony w pracowni RTG harmonogram czasu pracy. Miala ona
takze informowac bezposrednia przelozona oraz uzgadnia¢ z nig dorazne opuszczanie miejsca pracy oraz urlop
wypoczynkowy. Tlumaczenia powddki odno$nie odmowy wykonywania obowigzkéw na bloku operacyjnym, nie maja
pokrycia w rzeczywistoSci, gdyz w tym czasie nie wykonywala ona obowigzkéw inspektora i nie zajmowala sie kwestia
przegladu technicznego aparatu. Wyjaénienia powodki w tym zakresie sa niespojne, gdyz wskazywata ona, iz w tym
czasie porzadkowala skierowania, nastepnie, ze na bloku operacyjnym nie byto wystarczajgcej ilosci fartuchéw, mimo,
ze blok operacyjny dysponuje wlasnymi fartuchami ochronnymi, ktére mozna wypozyczy¢. Zgodnie z organizacja
pracy przyjeta u pozwanej, ustalone jest, iz komputery nie sa wylaczane, co wynika z koniecznoéci zapewnienia
ich ciaglej gotowosci do pracy. Powddka zdawala sobie sprawe z istnienia, wagi i znaczenia tej okolicznosci dla
zapewnienia wymaganego bezpieczenstwa pacjentow.

Pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2018 r. powodka wniosta o przywrdcenie do pracy z uwagi na uplyw okresu
wypowiedzenia (k. 108). W pozostalym zakresie strony podtrzymaly w procesie swe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. T. zostala zatrudniona od dnia 1 lipca 1993 r. u poprzednika prawnego (...) w (...) Sp. z 0.0. w N., poczatkowo na
czas okres$lony, a nastepnie na czas nieokre$lony. Od dnia 1 lipca 2001 r. powierzono jej stanowisko starszego technika
elektroradiologicznego za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.600,00 zt oraz dodatkiem wyréwnawczym.
Zakres obowiazkéw powddki jako technika byt taki sam, jak innych technikow zatrudnionych przez pozwana spolke,
a wykonywal ona swe obowigzki zar6wno w N., jakiw S..

Dowod: umowa o prace na czas okre$lony z dnia 1 lipca 1993 r. — k. 2 cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas
okreslony z dnia 1 stycznia 1994 r. — k. 5 cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 20 wrze$nia
1997 1. — k. 23 cz. B akt osobowych, Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2018 r. — cz. C akt osobowych, porozumienie
zmieniajace umowe o prace z dnia 25 lutego 2010 r. — k. 45 cz. B akt osobowych, zeznania §wiadka T. S. — k. 194



W okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 3 marca 2013 r. powodka brala udzial w szkoleniu organizowanym przez
(...) Szkole Wyzsza w B., po odbyciu ktbérego zdala egzamin umozliwiajacy uzyskanie uprawnien inspektora ochrony
radiologicznej typu R. Decyzja z dnia 27 marca 2013 r. Glowmy Inspektor Sanitarny nadal jej uprawnienia inspektora
ochrony radiologicznej typu R. W dniu 1 wrzeénia 2013 r. powddka zawarlta z pozwang sp6lka umowe zlecenia, w
ktorej zobowigzala sie do $§wiadczenia ustlug w zakresie inspektora ochrony radiologicznej do dnia 31 marca 2018 r.
Stosownie do § 1 ust. 3 tej umowy, Zleceniobiorca bedzie wykonywal czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, z dolozeniem
nalezytej staranno$ci zgodnie z harmonogramem i potrzebami Zleceniodawcy, w tym w szczego6lnosci w terminach
wskazanych przez Zleceniodawce.

Dowdd: zaswiadczenie nr (...)z dnia 3 marca 2013 r. — k. 47-48 cz. B akt osobowych, decyzja GIS (...) z dnia 27 marca
2013 1. — k. 51 cz. B akt osobowych, umowa zlecenia nr (...) — k. 11-15, zeznania §wiadka T. S. — k. 194

L. T. ma trudny, bardzo konfliktowy charakter. Do swoich wspélpracownikéw odnosila sie w sposéb agresywny,
podnoszac glos i uzywajac wulgarnych oraz obrazliwych stow. Wielokrotnie z jej ust padaly w strone wspolpracownic
stwierdzenia ,szubinskie kurwy, nieuki, nieroby, diabelskie pomioty”, itp. Jej zachowanie uleglo znacznemu
pogorszeniu z momentem objecia, na podstawie dodatkowej umowy cywilnoprawnej, funkcji inspektora ochrony
radiologicznej. Powodka chelpila sie tym, uznajac ze w zwigzku z zawarta umowa nie musi sie podporzadkowywaé
jakimkolwiek regulom wynikajacym z istniejacego nadal stosunku pracy. Powoddka, poza innymi technikami
elektroradiologii byla skonfliktowana réwniez z pozostalym personelem medycznym oraz sprzatajacym, zar6wno
w Szpitalu w N. jak i w S.. Takze w stosunku do nich uzywala wulgarnych stéw, podwazala ich kompetencje, byta
niekolezenska, nie stosowala sie do polecen przelozonych. Powodka czesto podnosila glos, a nawet krzyczala na
wspolpracownikéw w obecnoéci pacjentow.

Pracownicy wielokrotnie skarzyli sie na zachowanie powo6dki do przelozonych, przedstawicieli zakladowej organizacji
zwigzkowej (...) oraz do Prezes Zarzadu a takze do wlascicieli Spotki w S.. Zaréwno pracownicy, jak i przedstawiciele
organizacji zwigzkowej, probowali rozmawiaé i porozumie¢ sie z powddka, jednakze nie przyniosto to jakiegokolwiek
skutku. Powddka wszystkie argumenty, ktore byly kierowane do niej odczytywala jako atak, twierdzac, iz to ona jest
zle traktowana przez wspolpracownikéw. L. T. zachowywala sie niestosownie rowniez wobec pacjentéw. W trakcie
pracy przy okienku zula gume, , puszczala balony”, émiala sie, Spiewala oraz gwizdala bez powodu. Niejednokrotnie
podnosila takze glos na pacjenta badz go ignorowala, przez co zdarzaly sie na nig skargi takze z tej strony.

Powddka w czasie pracy nie przestrzegala elementarnych zasad dobrego wychowania, nie witala sie po przyjéciu do
pracy, ignorowata innych pracownikéw, nie tolerowala zadnej formy zwracania jej uwagi. Kiedy jej przelozona byla
T. S., na kazda uwage reagowala albo wybuchem zlosci i krzykami, albo nie stuchala tresci zarzutéw, nonszalancko i
ironicznie $piewajac i gwizdzac. Powodka nie zwazala takze na sfere intymnosci i prywatno$ci pacjentéw, prowadzila
badania i wykonywala zdjecia przy otwartych drzwiach, gdy pacjenci byli rozebrani, nigdy nie zamykala drzwi aby
stysze¢ rozmowy innych pracownikéw, a na prosby w tym zakresie reagowala §miechem. Przelozona nie mogta prze
to nic jej wytlumaczy¢, wyjasnié, ani skorygowac jej zachowan. Kazdorazowo takie proby konczyly sie krzykiem i
konfliktem. Zachowania takie moglo przy tym spowodowaé cokolwiek, np. zle odezwanie sie lub nawet podpisanie
jakichkolwiek dokumentéw bez poinformowania powddki o takim fakcie.

Dowdd: pismo do Prezes pozwanej z dnia 9 maja 2016 r. — k. 76v, pismo do Prezes pozwanej z dnia 13 kwietnia 2017
r. — k. 75, pismo do Koordynatora Technikow RTG T. S. z dnia 2 maja 2017 r.— k. 69v, pismo do Prezesa Zarzadu z
dnia 18 lipca 2017 r. — k. 72, wiadomo$¢ e-mail T. S. do powddki z dnia 24 pazdziernika 2017 r. — k. 64v, pismo do
Prezesa Zarzadu z dnia 30 pazdziernika 2017 r. — k. 65, zeznania $wiadka T. S. — k. 193-195, zeznania $wiadka U. P.
(1) — k. 195-196, zeznania $wiadka R. R. (1) — k. 199-200, zeznania $§wiadka A. M. (1) — k. 200-201, zeznania $wiadka
I. J. — k. 201-203, zeznania $wiadka E. W. — k. 203-204, zeznania $wiadka A. M. (2) — k. 204-206, zeznania Swiadka
J. K. (1) — k. 206-207, zeznania $wiadka H. K. — k. 207-208, zeznania $wiadka M. P. — k. 208-209, zeznania Swiadka
J. K. (2) — k. 234-236, zeznania Swiadka E. L. — k. 236-237, zeznania $§wiadka M. S. — k. 237-238, zeznania $wiadka



M. D. (1) — k. 238-240, zeznania §wiadka J. S. — k. 240, zeznania §wiadka K. D. — k. 262-263, przestuchanie czlonkéw
Zarzadu pozwanej Spolki (...) — k. 166-268 1 A. N. — k. 268-272

Powodka starala sie uzyskaé réwniez kontrakt cywilnoprawny na obsluge radiologiczna, jednakze zamiast niej,
pozwana zdecydowala sie wybra¢ K. W.. W zwigzku z tym powoddka odnosila sie do K. W. w sposéb obrazliwy,
podwazajac jej kwalifikacje. W dniu 27 czerwca 2017 r. obie panie pracowaly razem na zmianie. W pewnym momencie
L. T. wyzwala w obrazliwy spos6b przy pacjentach K. W., a nastepnie w ogdle opuscila stanowisko pracy. Tego samego
dnia K. W., bardzo zdenerwowana i zaplakana skierowala skarge na powodke. Ponadto pismem z dnia 19 lipca 2017
r. K. W. poinformowata Prezes Zarzadu o zachowaniu powo6dki w stosunku do jej osoby, wskazujac, iz powodka,
podczas wykonywania obowigzkéw odnosila sie do niej w sposéb agresywny, zarzucajac jej brak do$wiadczenia,
pomniejszajac jej kompetencje zawodowe. K. W. wskazala, iz takie zachowanie powddki w stosunku do niej powtarzato
sie wielokrotnie.

Z uwagi na szereg nasilajacych sie probleméw z zachowaniem L. T., w dniu 19 lipca 2017 r. doszlo do spotkania, w
ktérym uczestniczyli Prezes Zarzadu A. N., K. W., przedstawiciel (...), M. S. jako protokolant oraz pow6dka. Podczas
spotkania K. W. przedstawila swoje stanowisko odno$nie powyzszej sytuacji, jak rowniez odnosnie wspoélpracy z
powddka. Wskazala, iz powodka jest niemila, zlosliwa, agresywna, kldtliwa oraz obrazliwie odnosi sie do swoich
wspolpracownikow. Powddka podtrzymywala, iz winnymi za calg sytuacje sa pracownicy, ktérzy zmowili sie przeciwko
niej i sie do niej uprzedzili, czego przyczyna sa starania powodki o kontrakt. Powddka w trakcie spotkania byla
wzburzona, mowila podniesionym glosem. Wyparla sie, jakoby miala uzywaé obrazliwych stow w stosunku do
wspoétpracownikéw.

Powodka réwnie czesto atakowala R. R. (1), ktéra pracowala w pracowni RTG w S., jako sekretarka medyczna.
Zarzucila jej, ze ta, pomimo braku uprawnien, wykonywala zdjecia, czy inne czynno$ci zwigzane z ochrong
radiologiczna, jednoczes$nie ublizajac jej przy innych pracownikach, moéwigc, ze ,jest nikim, nie ma zadnych
kompetencji oraz ze niestusznie pracuje”. Powddka zarzucila takze R., iz jest ona winna awarii duplikatora, wskazujac,
ze jako sekretarka medyczna, nie ma uprawnien do obslugi urzadzen. Fakt ten powodka zglosita Prezes Zarzadu
oraz dyrektorowi J. G.. W odpowiedzi Prezes Zarzadu A. N. wskazala, iz R. R. (1) ma prawo obslugiwaé nagrywarki,
drukarki, skanery, gdyz sa to czynno$ci zwigzane z obsluga pacjenta i nie wymagaja specjalistycznego szkolenia
oraz uprawnien z elektroradiologii, jednakze powddka nie zmienila swojego zdania. Powddka, aby dokuczy¢ R. R.
(1) wybierala do obsluzenia pacjentéw, ktorych nie zarejestrowala jeszcze sekretarka, gtownie tych, ktérzy mieli do
wykonania mato skomplikowane zdjecia, pomijajac w ten sposéb kolejke osob oczekujacych.

Dowod: notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 19 lipca 2017 r. — k. 58-59, skarga z dnia 277 czerwca 2017 r. — k. 68,
wiadomoSci e-mail z dnia 17 stycznia 2018 r. — k. 70-70v, pismo K. W. z dnia 19 lipca 2017 r. — k. 73v, notatka K. W.
z dnia 27 czerwca 2017 r. — k. 74v, pismo R. R. (1) z dnia 27 marca 2017 r. — k. 75v, zeznania §wiadka T. S. — k. 193-
195, zeznania $wiadka U. P. (1) — k. 197, zeznania $wiadka R. R. (1) — k. 199, zeznania $wiadka A. M. (2) — k. 204,
zeznania $wiadka H. K. — k. 207-208, proéba powddki o zmiane formy zatrudnienia z dnia 3 czerwca 2015 r. — k. 59 cz.
B akt osobowych, odpowiedz na prosbe powddki z dnia 15 czerwca 2015 r. — k. 59 cz. B akt osobowych, przestuchanie
czlonkéw Zarzadu pozwanej Spotki J. G. — k. 166-268 i A. N. — k. 268-272

Powodka nie przestrzegala ustalonego w pracowni RTG grafiku pracy. Czesto opuszczala swoje miejsce pracy, czy to
w N, czy w S., nie informujac o tym tak swoich wspoélpracownikéw na zmianie jak i przelozonych, w tym zwtaszcza
T. S., co dezorganizowalo prace calej pracowni. P6zniej thumaczyla, iz jechala do drugiego szpitala lub wykonywala
obowiazki zwigzane z ochrong radiologiczna.

Whbrew ustalonemu grafikowi, w dniu 9 lutego 2018 r. powddka nie informujac koordynatora ani Prezes Zarzadu,
przyszta do pracy na poranng zmiane, mimo iz miala przyj$¢ na zmiane popoludniowa, tym samym pozbawiajac
obsady pracownie RTG w godzinach popoludniowych. Uzasadniala to tym, iz jako inspektor OR jest uprawniona
do przebywania w pracowniach RTG, za§ w dniu 9 lutego 2018 r. przebywala w pracy 9 godzin i 30 minut. Ani
bezposérednia koordynator ani Prezes pozwanej Spolki nie wyrazili na to zgody. W trakcie pracy powddka czesto



odchodzila takze ze swojego stanowiska pracy i przeprowadzala dlugie, nawet dwugodzinne, rozmowy przez telefon
— na korytarzu albo na dziedzificu. Zwracali na to uwage nie tylko pracownicy, ale takze pacjenci zglaszajac to do
Zarzadu. Powodka thumaczyla sie, ze jest inspektorem OR i sg to rozmowy stuzbowe, jednak faktycznie nie istniala
jakakolwiek konieczno$¢ odbywania tak dhtugich i czestych rozméw stuzbowych, zwlaszeza z prywatnego telefonu, a
do kontaktéw tych, zgodnie z poleceniami przetozonych, miat by¢ wykorzystywany stuzbowy telefon stacjonarny.

Powddka czestokroé, w spos6b umys$lny, aby dokuczy¢ wspolpracownikom, wprowadzala zamieszanie w pracowni
RTG w zwigzku z urlopami. Specjalnie zapisywala sie na urlop wypoczynkowy w okresie przed$wigtecznym, wobec
czego inni pracownicy nie mogli juz skorzysta¢ z dni wolnych w tym okresie. Jednoczeénie, na krétko przed terminem
urlopu rezygnowala z niego. Zdarzalo sie takze, iz powddka w ogole nie uzgadniala z nikim checi wybrania dni
urlopowych. Do takiego zdarzenia doszlo m.in. w maju 2017 r., kiedy to w zwigzku ze zlg sytuacja kadrowa,
spowodowana przebywaniem dwoch pracownic na zwolnieniu, powddka poinformowala przetozona, iz bierze 10 dni
urlopu, nie przyjmujac do wiadomo$ci faktu, iz w takim przypadku zabraknie technikéw w pracowni. Przelozona T. S.
nie wyrazila zgody na jej urlop, jednakze powddka nie zastosowatla sie do polecenia i po prostu nie stawila sie w pracy.
O zaistnialej sytuacji T. S. poinformowala Prezes Zarzadu.

Powodka nie zwracala uwagi na konieczno$c¢ stalej wspolpracy pracownikéow RTG w zakresie korzystania z
komputeréw i wydawanych w tym zakresie polecen przelozonych. Powbddka, podczas swojej zmiany uzywata jednego
komputera, nie pozwalajac na jego skorzystanie przez innych pracownikéw pracowni RTG, nawet podczas jej
nieobecno$ci w ciagu dnia. Powodka nie przestrzegala rowniez zalecen informatykéw o nie wylaczaniu komputerow,
tylko pozostawieniu ich w trybie czuwania, aby nie utrudnia¢ pracy innym pracownikom. Pomimo tego, pracownicy,
ktoérzy przychodzili na dyzury po powddce wielokrotnie zastawali komputery wylaczone, przez co ponowne ich
wlacznie i uruchomienie programéw bylo wydtuzone. Jedna z takich sytuacji miala miejsce w dniu 16 stycznia 2018 r.

Dowdd: wiadomos$é e-mail z dnia 4 maja 207 r. — k. 68v, wiadomo§¢ e-mail z dnia 2 maja 2017 r. — k. 69, wiadomo$c
e-mail z dnia 29 czerwca 2017 r. — k. 74, wiadomo$ci e-mail z dnia 9 lutego 2018 r. oraz z dnia 12 lutego 2018 r. — k.
86-87v, zeznania $wiadka T. S. — k. 193-195, zeznania Swiadka U. P. (1) — k. 195-196, zeznania $wiadka R. R. (1) — k.
199-200, zeznania Swiadka A. M. (1) — k. 200-201, zeznania $wiadka I. J. — k. 201-203, zeznania $wiadka E. W. — k.
203-204, zeznania $wiadka A. M. (2) — k. 204-206, zeznania Swiadka J. K. (1) — k. 206-207, zeznania $wiadka H. K.
— k. 207-208, zeznania $wiadka M. P. — k. 208-209, zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 234-236, zeznania $wiadka E. L.
— k. 236-237, zeznania $wiadka M. S. — k. 237-238, zeznania $wiadka M. D. (1) — k. 238-240, zeznania $wiadka J. S.
— k. 240, zeznania $§wiadka K. D. — k. 262-263, przestuchanie czlonkéw Zarzadu pozwanej Spélki (...) — k. 166-268
iA.N. — k. 268-272

L. T. utrudniala wspdlpracownikom wykonywanie przez nich obowigzkéw stuzbowych. Przechowywata bowiem
dokumentacje zwigzana z ISO w prywatnym domu, mimo, iz winna by¢ ona przechowywana w archiwum lub
miejscu wskazanym jej wprost przez czlonkéw Zarzadu, w pomieszczeniu w poblizu pokojéw biurowych. Tym
samym pozostali pracownicy nie mieli dostepu do dokumentéw okreslajacych procedury medyczne i rentgenowskie.
Powodka tlumaczyla, iz dokumenty te zawieraly dane wrazliwe i nie moga by¢ przechowywane w miejscu ogolnie
dostepnym, jednak nie stosowata sie do polecen przechowywania ich w wyznaczonym, bezpiecznym miejscu. Powodka
przechowywata ponadto w niewiadomym miejscu tzw. paszporty urzadzen, ktére byly potrzebne w przypadku ich
kontroli, ktére powinny byé przetrzymywane przy konkretnych urzadzeniach. Paszportow tych nie bylo m.in. w trakcie
kontroli sprzetu w N. w zwigzku z czym J. S. musial wydawaé nowe paszporty urzadzen.

Nadto, wbrew przyjetej regule, powodka nie przechowywala skierowan pacjentéw, ktéorym robila zdjecia, w tym
samym miejscu co pozostali technicy RTG. Powodka ,swoje” skierowania przechowywala w kopercie lub luzem na
parapecie, co powodowalo zamieszanie, gdyz w przypadku, kiedy pacjenci przychodzili po swoje wyniki badan, musieli
dlugo czekaé, poniewaz pracownicy musieli przeszukaé miejsce pracy powodki, by znalez¢ stosowne dokumenty.
Inni pracownicy zwracali pow6dce uwage jak ma przechowywac skierowania, jednakze powodka nie stosowala sie
do tych uwag. Ponadto spos6b przechowywania tej dokumentacji przez powo6dke mdgt umozliwia¢ innym pacjentom



odczytanie danych osobowych i medycznych nalezacych do innych os6b. Powodka robila takze zdjecia dokumentacji,
komputeréw, i innych technikow, swym prywatnym telefonem, nie ttumaczac celu, w jakim to czynitla.

Dowod: pismo do Prezesa Zarzadu z dnia 30 pazdziernika 2017 r. — k. 64, wiadomo$ci e-mail z dni 1 listopada 2017
r., 2 listopada 2017 r. — 77-78, zeznania §wiadka T. S. — k. 193-195, zeznania §wiadka U. P. (1) — k. 195-196, zeznania
$wiadka R. R. (1) — k. 199-200, zeznania $wiadka A. M. (1) — k. 200-201, zeznania §wiadka I. J. — k. 201-203, zeznania
swiadka E. W. —k. 203-204, zeznania $wiadka A. M. (2) — k. 204-206, zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 206-207, zeznania
$wiadka H. K. — k. 207-208, zeznania $§wiadka M. P. — k. 208-209, zeznania swiadka J. K. (2) — k. 234-236, zeznania
$wiadka E. L. — k. 236-237, zeznania Swiadka M. S. — k. 237-238, zeznania $wiadka M. D. (1) — k. 238-240, zeznania
Swiadka J. S. — k. 240, zeznania §wiadka K. D. — k. 262-263, przestuchanie czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoitki J. G.
—k.166-2681i A. N. — k. 268-272

Do zadan technikéw nalezalo importowanie wykonanych zdjeé, do ktérego nastepnie nalezano podpiaé skierowane,
aby méc przeslaé je do lekarza do S., celem opisu. Pracownicy nie mieli z tym wiekszego problemu, gdyz zostali
przeszkoleni. Czynno$¢ ta okazala sie jednak bardzo problematyczna dla powodki, ktéra miala notoryczne problemy
z whadciwym eksportem skierowan. Powddka problem ten zglaszala do informatykéw, jednakze, w momencie, kiedy
informatyk byl na miejscu i kazal jej zaimportowac skierowania w sposob powolny i staranny, udawalo sie to. Wowczas
powddka kierowala oskarzenia w strone informatyka, jakoby ten specjalnie naprawial blad na czas przyjazdu, po czym
ingerowal umysélnie w system, tak by utrudnié jej prace. Inni pracownicy réwniez zwracali uwage powddce na bledy
w importowaniu skierowan do opisu i proponowali jej pomoc, jednakze powodka odrzucala ja, twierdzac ze wszystko
robi poprawnie. Bledy w importowaniu skierowan przez powodke zdarzaly sie w dalszym ciagu bardzo czesto. T. S.
informowala o tych problemach Prezes Zarzadu A. N., gdyz pacjenci obstugiwani przez L. T. skarzyli sie na dlugi okres
oczekiwania na wyniki, jak réwniez na brak mozliwo$ci odtworzenia plyt. Skargi pacjentéw dotyczyly zdjeé, robionych
wylacznie przez powodke, a pozostali pracownicy nie mieli z tymi czynno$ciami zadnych wiekszych probleméw.

W dniu 21 lutego 2018 r. z pracownig RTG skontaktowal sie lekarz M. C. wskazujac, iz nie ma opisu wynikow pacjenta,
ktory potrzebowat pilnej pomocy medycznej. Doktor poprosil T. S. o przeslanie skierowania elektronicznego do S., aby
lekarz sporzadzil opis. Po sprawdzeniu okazalo sie, iz zdjecie to wykonywala powddka, ktora ponownie niewlaéciwie
nie zaimportowala do systemu skierowania. T. S. poprosila wowczas R. R. (1), aby zalaczyla elektroniczne skierowanie
i wyslala je do S. celem opisu, co tez pracownica uczynila. Po przyjéciu do pracy powodka zrobila z tego wzgledu
awanture R. R. (1), ktoéra szlochajac udala sie do E. L., ktéra byla §wiadkiem telefonu od M. C.. Tego samego dnia, E.
L. poinformowala Prezes Zarzadu o zaistnialym zdarzeniu.

Dowod: wiadomo$ci e-mail z dnia 14 grudnia 2017 r. — k. 63, skarga z dnia 14 grudnia 2017 r. — k. 63v, wiadomos¢ e-
mail z dnia 8 stycznia 2018 r. — k. 85, wiadomo§¢ e-mail z dnia 15 stycznia 2018 r. — k. 81, wiadomo$ci e-mail z dnia
26 stycznia 201 — k. 81v-82, wiadomoé¢ e-mail z dnia 21 lutego 2018 r. — k. 62v, k. 82v, wiadomoSci e-mail z dnia
19 marca 2018 r. — k. 84, wiadomoSsci e-mail z dnia 20 marca 2018 r., zeznania §wiadka T. S. — k. 194-195, zeznania
$wiadka U. P. (1) — k. 197, zeznania Swiadka R. R. (1) — k. 199, zeznania $wiadka A. M. (1) — k. 200-201, zeznania
$wiadka I. J. — k. 201, zeznania $wiadka A. M. (2) — k. 205, zeznania $wiadka M. P. — k. 208, zeznania $§wiadka J. K.
(2) — k. 235, zeznania $wiadka E. L. — k. 235-236, zeznania $§wiadka M. D. (2) — k. 239-240, przeshuchanie czlonkow
Zarzadu pozwanej Spolki J. G. — k. 166-268 i A. N. — k. 268-272

Caly zesp6l pracownikow pracowni RTG zobowigzany jest do wykonywania czynno$ci na bloku operacyjnym. Sg
oni wowczas informowani wczesniej o konkretnym dniu zabiegu, badZ wzywani telefonicznie w trybie pilnym.
Kazdorazowe wezwanie na blok operacyjny powoduje, iz zesp6l podejmuje niezwlocznie decyzje, kto w danym
momencie w trybie pilnym uda sie na blok. Na bloku operacyjnym znajduja sie do dyspozycji dwa fartuchy calo$ciowe
oraz dwa fartuchy polowiczne. W przypadku wiekszej liczby technikéw, dodatkowy fartuch jest wypozyczany z
pracowni RTG lub praca bloku jest tak przeorganizowana, aby wszyscy technicy mieli mozliwo$¢ skorzystania z
fartuchéw. W pracowni RTG nie bylo ustalonego oficjalnego harmonogramu dyzuréw na bloku operacyjnym, wiec
pracownicy udawali sie tam zasadniczo po kolei lub w miare mozliwosci. Grafik taki zostal stworzony dopiero w marcu
2018 r. przez 1. J., zastepce pielegniarki naczelnej. NajczeSciej na blok schodzil K. D., natomiast powddka unikata



wykonywania czynnos$ci na bloku operacyjnym tlumaczac sie kazdorazowo wymyslonymi napredce przyczynami np.
ze musi byé obecna przy przegladzie aparatu, cho¢ byl on wykonywany przez osoby profesjonalne i jej obecno$é
byla zbedna. Czesto w razie wezwania na blok powodka po prostu opuszczala miejsce pracy, nie informujac nawet
przelozonej, gdzie i w jakim celu sie udaje. Do jednej z wielu sytuacji nalezy zdarzenie z dnia 31 sierpnia 2016 r.
Pracownia RTG miala wiedze, iz tego dnia technik RTG bedzie potrzebny na sali operacyjnej. U. P. (2), zglosita
wezedniej T. S., iz tego dnia nie bedzie mogla i§¢ na sale, z uwagi na sprawy rodzinne, a jednocze$nie poinformowala
powddke, iz tego dnia bedzie pracowaé tylko do godziny 12:00. Pomimo polecenia udania sie na blok operacyjny
powddka odmowila twierdzae, iz w tym momencie miala pacjentow. Z kolei w dniu 24 stycznia 2018 r. E. W,,
pielegniarka oddzialowa bloku operacyjnego, otrzymala polecenie od lekarza pilnego wezwania technika na blok
operacyjny. Rozmawiala wowczas telefonicznie z powo6dka, ktéra poprosila o przybycie na blok. Powddka przyjeta
to do wiadomoéci, jednakze zaden z technikéw nie stawil sie na bloku operacyjnym. Kolejny telefon E. W. odebrala
nowa pracownica A. M. (2), ktora nigdy wezesniej nie wykonywala obowigzkéw na bloku. Poprosila wiec powddke,
aby to ona udala sie na wezwanie, gdyz w pracy byla tylko kolejna nowozatrudniona pracownica A. M. (1). Powddka
stwierdzila, ze nie pdjdzie, w zaden sposob tego nie thumaczac. Wowcezas na blok postanowily udac sie wlagnie A. M.
(2) i A. M. (1), jednak poprosily powodke, aby udala sie wraz z nimi i w razie potrzeby wytlumaczyla im i pokazata, na
czym polegaja wykonywane tam obowiazki. Ostatecznie L. T. zgodzila sie pdjs¢ z nimi na blok operacyjny, jednakze nie
weszla na blok ttumaczgc to brakiem fartuchow, a nastepnie szybko opuécila to miejsce. Zdjecia musial w zwiazku z
tym wykonac w trakcie operacji lekarz operator. Odnoszgc sie do zaistnialej sytuacji, pow6dka pismem z dnia 5 lutego
2018 r. zlozyta wniosek o zakup dodatkowych fartuchéw. Pracodawca po przeprowadzeniu kontroli uznal jednak, iz
nie ma potrzeby zakupu dodatkowych fartuch6w i sg one dostepne w odpowiedniej iloSci.

Dowod: pismo z dnia 1 wrzesnia 2016 r. — k. 90, wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 stycznia 2018 r. — k. 91-94v, pismo z dnia
5 lutego 2018 r. — k. 120, zeznania §wiadka T. S. — k. 193, zeznania $§wiadka U. P. (2) — k. 196-197, zeznania $§wiadka
I. J. — k. 202, zeznania Swiadka E. W. — k. 203, zeznania $wiadka A. M. (2) — k. 205, zeznania $wiadka J. K. (2) — k.
234-235, zeznania §wiadka M. D. (2) — k. 239-240, zeznania §wiadka J. S. — k. 240, przestuchanie czlonkow Zarzadu
pozwanej Spolki J. G. — k. 166-268 i A. N. — k. 268-272

Powtarzajace sie zachowania powodki doprowadzily do zorganizowania kolejnego spotkania wraz z przedstawicielami
(...) w dniu 25 stycznia 2018 r. W spotkaniu tym brali udzial Prezes Zarzadu A. N., czlonek Zarzadu J. G.,
przedstawiciele (...) oraz H. K., protokolant M. S. oraz powodka. Celem spotkania bylo uzyskanie wyjasnien w sprawie
wykonywania zdje¢ na bloku operacyjnym, organizacji pracy w pracowni RTG, wyjaénienie podzialu obowigzkow
inspektora OR i technika RTG oraz opuszczania stanowiska pracy. Powodce zwr6cono ponownie uwage na jej
niewla$ciwe zachowania, jednakze ona wszystkiemu zaprzeczala.

Dowod: notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 25 stycznia 2018 r. — k. 60-61, zeznania §wiadka M. S. — k. 237-238,
przeshuchanie czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoétki J. G. — k. 166-268 i A. N. — k. 268-272

Pomimo przeprowadzonych rozméw zachowanie powodki nie uleglo poprawie. W dniu 27 lutego 2018 r. do pracowni
RTG zostal przywieziony pacjent z Oddziatu Wewnetrznego w N.. U. P. (1) widzac, iz nie ma nikogo w pracowni
polecila, aby personel wjechat z pacjentem do pracowni. W tym momencie z ciemni wyszla powbdka, krzyczac i
ublizajac wspolpracowniczce, ze ma w tym czasie pacjenta. Zaatakowala fizycznie U. P. (1), zwyzywala ja przy innych
pacjentach czekajacych na korytarzu i wypchnela z gabinetu.

Dowdd: pismo z dnia 27 lutego 2018 r. — k. 62, zeznania U. P. (1) — k. 195-196, zeznania Swiadka A. M. (2) — k. 204,
zeznania §wiadka K. D. — k. 262-263, przestuchanie czlonkow Zarzadu pozwanej Spdétki J. G. — k. 166-268 i A. N. —
k. 268-272

Po podjeciu stosowniej decyzji, pozwana spotka zwrdcila sie z informacja o planowanym rozwigzaniu umowy o prace
z powddka do Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...). W zwiazku ze znajomo$cig problemu organizacja zwiazkowa
wyrazila swoja akceptacje na rozwiazanie z pow6dka stosunku pracy. Zarzad organizacji zdawal sobie bowiem sprawe



z niedopuszczalnych zachowan pracownika i braku poprawy, mimo wielokrotnych szans i prob wplyniecia na jej
postawe.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 204, zeznania Swiadka H. K. — k. 208, zawiadomienie ZOZ o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z dnia 23 marca 2018 r., pismo ZOZ do Zarzadu z dnia 26 marca 2018
r. — cz. C akt osobowych, przesluchanie cztonkow Zarzadu pozwanej Spotki J. G. — k. 166-268 1 A. N. — k. 268-272

Pismem z dnia 29 marca 2018 r. pozwana rozwiazala z powoédka umowe o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia. Uzasadniajac swoja decyzje pracodawca wskazal, iz przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace jest utrata zaufania pracodawcy do powodki, zwigzana z:

1. niewladciwym stosunkiem do pracownikéw oraz brakiem poprawy pomimo przeprowadzonych rozmoéow z
pracownikiem ze strony pracodawcy, w tym wprowadzanie napietej atmosfery wsrdd personelu oraz podwazanie
kwalifikacji wspolpracownikéw o czym $wiadcza skargi wspolpracownikéw do pracodawcy,

2. negowaniem decyzji i polecen Zarzadu,
3. brakiem respektowania przyjetej przez pracodawce organizacji pracy poprzez niestosowanie sie do grafiku,

4. odmowa udzialu w czynno$ciach pozostajacych w zakresie obowigzkdéw poprzez odmowe Swiadczenia pracy w dniu
12 stycznia 2018 r. na bloku operacyjnym, ktore byto niezbedne dla potrzeb pracodawcy w celu zapewnienia wlasciwej
opieki medycznej i realizacji $wiadczen w Szpitalu,

5. opuszczanie stanowiska pracy prowadzace do utrudnienia pracy pozostalym pracownikom zwigzane z wylaczeniem
komputeréw w dniu 16 styczna 2018 r. w pracowni.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 29 marca 2018 r. — cz. C akt osobowych

Powbdce w okresie wypowiedzenia udzielono urlopu wypoczynkowego, a pracodawca wyplacil jej odszkodowanie z
tytulu skrécenia okresu wypowiedzenia od 1 maja do 30 czerwca 2018 r.

Dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2018 r. — akta osobowe, lista plac nr (...) — k. 56, zestawienie obrotow
na rachunku — k. 57, przestuchanie czlonkéw Zarzadu pozwanej Spotki J. G. — k. 166-268 i A. N. — k. 268-272

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powddki, ktore co do zasady nie byly przez strony kwestionowane. Powodka podwazala (podobnie, jak
w zasadzie wszystkie dowody przemawiajace jednoznacznie za jej calkowita niewiarygodnoscig) tre$¢ notatki z dnia
27 czerwca 2017 r., jednak w ocenie Sadu do przedmiotowego zdarzenia doszlo i notatka ta w pelni je opisuje, na
co wskazali wszyscy przestuchani w tym zakresie §wiadkowie. Powodka kwestionowala rowniez notatki ze spotkan
przeprowadzonych z przedstawicielami zakladowej organizacji zwigzkowej w dniach 19 lipca 2017 r. oraz 25 stycznia
2018 r., wskazujac ze nie brala w nich udziatlu, na co wskazuje brak jej podpisu. Istotnie, pod rzeczonymi notatkami
podpis zlozyla jedynie protokolantka Mirostawa Smoliniska, co w najmniejszym stopniu nie moze jednak dowodzié,
ze powbdka nie byla na tych spotkaniach obecna. Fakt przeprowadzenia wspomnianych spotkan z udzialem powddki
zostat potwierdzony przy tym zaréwno przez $wiadkoéw, jak i cztonkéw Zarzadu pozwanej spoéiki. Fakt negowania
a priori wszystkich przedstawionych dokumentéw, wskazywanie przez L. T., ze wszyscy przestuchani $wiadkowie
(takze ci powolani przez nig, ktorzy probowali lagodzic¢ wydzwiek jej zachowan, jednak uczciwie przyznawali istnienie
konkretnych okolicznoéci) klamig, a cala sprawa jest ogoélnozakladowym spiskiem skierowanym przeciwko niej,
wskazuje w ocenie Sadu jednoznacznie, iz powodka jest osoba zupelnie niewiarygodna, a jej twierdzenia i zeznania w
toku przestuchania wylacznie bardzo nieudolng préba unikniecia odpowiedzialnoéci za swe zachowania.



Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw T. S., U. P. (1), R. R. (1), A. M. (1), L. J., E. W, A.
M.(2),J.K.(1),H.K.,,M.P.,J.K.(2),E.L.,,M.S.,M. D. (1),J.S.iK. D.. Za wiarygodne Sad uznal réwniez przestuchanie
A. N. i J. G.. Powyzsze zeznania byly bowiem spojne, rzeczowe, konsekwentne, logiczne i korelowaly zaréwno ze
sobg, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodnosci
przestluchaniu powodki, gdyz jej zeznania staly w jasnej sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich pozostalych oséb, a
gléwnym argumentem powddki, starajacej nie odpowiadac sie na niewygodne dlan pytania byly rzekome klamstwa
i spisem wspolpracownikow. Whrew jej twierdzeniom zeznania $wiadkow, zebrana dokumentacja i przestuchanie
czlonkéw Zarzadu pozwanej wskazuja jednoznacznie na calkowita niewiarygodnosé L. T., ktora w dluzszym okresie
przed zwolnieniem unikala pracy technika elektroradiologii, byla niekulturalna, nieuprzejma, a nawet wulgarna do
wspolpracownikow i pacjentow, nie wykonywal kierowanych don polecen, samowolnie opuszczata miejsce pracy.

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy wskazac, iz istotnie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, pracodawca podal niewlasciwy termin prawa odwolania sie do Sadu — 7 dni, zamiast zgodnie z art.
264 § 1 k.p. — 21 dni. Jednakze w ocenie Sadu, blad ten nie stanowi naruszenia przepisoéw o wypowiedzeniu umow o
prace w rozumieniu art. 45 k.p., a moze jedynie co najwyzej stanowi¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania (zob. wyroki SN z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/00, OSNP 2002/13/304 i z dnia 29 wrze$nia 2016
r., III PK 131/15, Lex nr 2122495). Podobnie nalezy oceni¢ skrocenie okresu wypowiedzenia powodki do jednego
miesiaca i wyplacenie jej za dwa kolejne miesigc stosownego odszkodowania. Stosownie bowiem do art. 49 k.p., w
razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Poza sporem pozostawalo, iz
okres wypowiedzenia umowy o prace L. T. wynosil trzy miesigce, jednakze nawet wadliwe jego skrocenie do jednego
miesiaca, nie stanowi naruszenia art. 45 k.p., a moglaby sie ona domaga¢ jedynie zaplaty wynagrodzenia za dwa
kolejne miesigce, ktére przeciez juz otrzymata (zob. wyroki SN z dnia 2 lipca 2009 r., III PK 20/09, OSNAPiUS
2011/5-6/68 i z dnia z dnia 28 lutego 2012, I PK 106/11, Legalis nr 491823).

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Omawiany przepis wprowadza zatem dwie
przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie: wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem
i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie
okreslony. Z kolei w art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzit obowiazek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéra — przy tym zwyklym sposobie
rozwigzania umowy — nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi (por. np. wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79,
OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r. I
PKN 715/00, Prawo Pracy 2002/10/34). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny
charakter tego obowigzku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN
182/99, OSNAPiIUS 2000/23/858). Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej
w sposOb zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktora
pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420). W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) a jej zasadnoScig (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy
wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I PKN 370/2000, OSNPUS 2003/3/65) zwrocil uwage, ze
skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art.
45 k.p. Z kolei konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony zostala wszechstronnie oméwiona w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Szczegblne znaczenie nalezy przypisaé uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
czerwca 1985 r. (III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164), w ktoérej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45



k.p. W uchwale tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna,
a okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlaSciwego organu zwigzku
zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest
wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w
orzecznictwie poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre§lony ewoluuja
w kierunku zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia,
szczegblnie wobec 0sdéb zajmujacych samodzielne, kierownicze stanowiska. Zasadnos¢é wypowiedzenia zaczyna by¢
oceniana w tych przypadkach w kontek$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy. Niezmiennie jednak, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz
wyzej wytycznych, podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Ma by¢ rzeczywista
w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowigzku z art. 30 § 4 k.p.
(wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie). Musza by¢ takze konkretne, aby sad moéglt zbadaé, czy w
rzeczywistoS$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny wymaga
jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana formalnie. Ogblne
sformutowanie, np. ,brak dyscypliny pracy” lub ,utrata zaufania”, jest uznawane za konkretng przyczyne, jezeli
pracownik wie, dlaczego zostaje zwolniony lub jezeli w jego aktach znajduja sie dokumenty ja konkretyzujace, np.
upomnienia i nagany lub niska ocena pracownika.

Pracodawca w zlozonym powoddce wypowiedzeniu zarzucil jej niewlasciwy stosunek do wspolpracownikow,
wprowadzanie napietej atmosfery, podwazania kwalifikacji, negowanie decyzji i polecen Zarzadu, brak respektowania
organizacji pracy, niestosowanie sie do grafiku, odmowa wykonywania obowiazkéw w konkretnych okoliczno$ciach,
opuszczanie miejsca pracy. Powddka w pozwie podniosla, ze podane w taki sposéb przyczyny sa niekonkretne.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze powddka wielokrotnie odbywala rozmowy dyscyplinujace ze swoimi przelozonymi (a
nawet czlonkami wladz zwigzku zawodowego, ktéry rownie negatywnie ocenial jej zachowanie i prace), w ktorych
wskazywali oni na jej niewlasciwe zachowanie w stosunku do wspdlpracownikéow oraz pacjentéw oraz pozostale
zarzuty. Nadto w aktach osobowych powo6dki znajduja sie notatki stuzbowe oraz pisma kierowane do Dyrekeji Szpitala
zawierajace dokladne opisy jej zachowan $wiadczacych o braku umiejetnosci wspoélpracy z innymi pracownikami,
wywolywaniu konfliktéw, niewlasciwym zachowaniu sie wobec pacjentéw oraz bezzasadnym krytykowaniu pracy
innych pracownikéw. Wobec tego przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powodce nalezy uznaé
za konkretne. Tak sformulowane wypowiedzenie wraz z dokumentacja zawarta w aktach osobowych powodki oraz
z zeznaniami $wiadkéw pozwala Sadowi na weryfikacje stanowiska pracodawcy i zbadanie czy w rzeczywistoSci
przyczyny te mialy miejsce. Trzeba wreszcie zauwazyc¢, iz argumentacja powodki pozostaje w sprzeczno$ci z pozostala
trescia juz samego pozwu, w ktorym nie tylko powoluje ona szereg dowodéw na okolicznoSci majace jej zdaniem
uwolnié¢ od stawianych jej zarzutéw, ale takze w sposob szczegbdlowy do poszczegblnych zarzutéw sie odnosi. Trafnie
wskazuje sie przy tym ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoécia sformulowania jej
w sposéb szczegblowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentbw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretno$ci moze by¢ speliony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (zob. wyroki SN z dnia
4 listopada 2008 r., II PK 82/08, Lex nr 489012 i z dnia 11 stycznia 2011 1., I PK 152/10, OSNP 2012/5-6/62). Z tego
wzgledu nalezalo uznaé, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy zarzut powo6dki o braku konkretnosci zarzutow jest
catkowicie chybiony.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. (II PK 312/11, OSNP
2013/15-16/171) ,Za uzasadnione wypada uznaé stanowiska, w $wietle ktérych wypowiedzenie czy o$wiadczenie
o rozwigzaniu natychmiastowym powinno zawieraé¢ przyczyne sformulowana tak, by rozumial ja pracownik. Tak
te sprawe ujmowal Sad Najwyzszy zaréwno w starszych orzeczeniach (por. np. wyroki: z dnia 24 lutego 1997 r.,
I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999/3/86 czy z dnia 26 marca 1997 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999/5/165) jak
i w najnowszych judykatach (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10, OSNP 2012/5-6/62). Mozna



natomiast odnie$¢ wrazenie, ze w procesie orzekania sady pracy niekiedy oczekuja, by przyczyna byla zrozumiala
dla wszystkich, takze przypadkowych czytelnikdw pisma zawierajacego o$wiadczenie woli pracodawcy. Skutkiem
takiego podejScia staje sie w praktyce tendencja do rozbudowywania tre$ci o$wiadczen o rozwigzaniu stosunku
pracy o znaczng ilo§¢ faktow, przekraczajaca istniejace w tej mierze potrzeby. Nie mozna takze zapominaé, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zasadniczo nie musi byé przygotowywane przez osoby specjalizujace
sie w prawie pracy. W przypadkach typowych powinien to méc uczyni¢ sam pracodawca. Stawianie zbyt wysokich
wymagan, co do sformulowania przyczyny sprzyja negatywnemu postrzeganiu prawa pracy, jako nieelastycznego
narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia. Warto zatem wymagania pod adresem sposobu formulowania przyczyny
wypowiedzenia ksztaltowaé tak z punktu widzenia interesu pracownika jak i mozliwoSci pracodawcy, a przede
wszystkim - z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w konteks$cie zdarzen poprzedzajacych ustanie stosunku pracy.
Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a
nie - po pierwszej lekturze - dla sadu orzekajacego w sprawie. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej
skonkretyzowanie nalezy bada¢, (uwzgledniajac caloksztalt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory
doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy
pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do tre$ci werbalnej
samego o$wiadczenia pracodawcy, ktére w szczegolnych okoliczno$ciach moze by¢ krétkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje.” Argumenty te nalezy w pekni podzieli¢ i odnie$é¢ takze do o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, stwierdzajac ze powodka niewatpliwie, co najmniej
musiala wiedzie¢, jakie konkretnie okoliczno$ci mial na mysli pracodawca, sktadajac o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace i wskazujac w nim szereg podstaw uzasadniajacych jego decyzje. Tak sformutowane wypowiedzenie
pozwolito Sagdowi na weryfikacje stanowiska pracodawcy i stwierdzenie, iz w rzeczywisto$ci przyczyny te mialy miejsce.

Odnoszac sie do merytorycznej zasadnoSci przedmiotowego wypowiedzenia Sad ponownie podkresla, ze
wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika,
a jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostosci (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34). Nie
oznacza to oczywiécie przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace, jednakze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy czynnos$ci
pozwanego pracodawcy nie mozna przypisaé takiej kwalifikacji. Negatywna ocena pracy pracownika moze bowiem
istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodni¢ -
jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w
takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnoéci pracowniczych w ogdle nie dochodzi. Kodeks pracy postuzyt
sie w tej mierze klauzula generalna, ktora obejmujac wszystkie mogace sie zdarzy¢ wypadki, w stosunku do okres$lonej
sytuacji wymaga konkretyzacji. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych
intereso6w zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca. Inne okolicznoéci dotyczace pracownika,
niezwiazane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania, na podstawie art.
8 kp, ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyczynami uzasadniajacymi sa w szczegolno$ci zdarzenia stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52) lub z przyczyn obiektywnych przedtuzajaca sie usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy (art. 53), upadloéc lub likwidacja dzialalnoSci pracodawcy, uzyskanie prawa do renty z powodu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Réwniez nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego w
stopniu mniejszym niz stanowiace podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych, okreslona w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
uzasadnia wypowiedzenie bez mozliwo$ci powolywania sie przez pracownika na okoliczno$ci dotyczace jego
interesu. Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy (zob. wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSN 1986/5/76). Doda¢ nalezy, iz pracodawca moze
wskazac¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace



pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn
jest usprawiedliwiona ( por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, iz wypowiedzenie powodce
umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw lub bylo nieuzasadnione. Pozwana podata
konkretne przestanki, jakimi kierowano sie wypowiadajac umowe o prace. Sg one przekonujace i zostaly w sposéb
wiarygodny wykazane.

Naczelna zasada prawa pracy jest to, iz pracodawca jest zobligowany szanowaé godnoé¢ i inne dobra osobiste

pracownika (art. 11" k.p.), a z reguly, w sytuacji kiedy pracodawca jest jednostka organizacyjna, za pracodawce
dzialania podejmuja pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych (r6znego szczebla kierownicy). Dodaé takze nalezy, ze pracodawca jest obowigzany
przeciwdziala¢ takze mobbingowi (art. 943 § 1 k.p.). Wreszcie w my§l, art. 94 k.p. pkt 10 k.p. pracodawca jest
obowiazany w szczegblnosci wplywac¢ na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, a sami
pracownicy zgodnie z art. 100 § 1 pkt 6 k.p. maja obowiazek przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spotecznego. Tym samym pracodawca mial prawo, a nawet obowiagzek reagowania na wszelkiego rodzaju zachowania
powddki, ktére uderzalo w godno$é innych osob, byto ponizajace, czy po prostu nieadekwatne do zwyczajéw i norm
etycznych obowigzujgcych w miejscu pracy (zloéliwe uwagi, komentarze, czy despotyczne, nieuprzejme i wulgarne
traktowanie wspoélpracownikow i to nawet w obecnosci pacjentéw, czy tez wreszcie nieprofesjonalne i ublizajace
zachowania dotyczace samych pacjentow).

Nalezy podkreslié, ze pracodawca ma prawo doboru pracownikéw zapewniajacych najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan, a zasadno$¢ wypowiedzenia nalezy oceniaé¢ przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a nie
subiektywnego przekonania i odczué¢ pracownika lub pracodawcy. Warto takze wskazaé, ze zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego moze by¢ postawiony pracownikowi, ktérego postepowanie wobec innych pracownikéw
stwarza napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju. W takiej sprawie istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane
pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie wywolalo skutki. Nie maja natomiast wiekszego znaczenia jego
intencje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 15/97). Pracownik ma natomiast nie tylko
obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w jednostce organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale tez
stosowania sie do regul zachowania akceptowanych przez spolecznoéc zakladowa, co stuzy zapewnieniu ksztaltowania
dobrej atmosfery w miejscu pracy, wplywajacej na prawidtowa i niezaklécona wspoétprace miedzy pracownikami.
Jezeli zatem pracodawca zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. ma obowigzek wplywac na ksztaltowanie w zakladzie pracy
zasad wspdlzycia spotecznego, a obowiazek poszanowania przez niego godnosci i innych débr osobistych pracownika

podniesiony jest do rangi podstawowych zasad prawa pracy (art. 11" k.p.), to zobowigzany jest takze do podjecia takich
dzialan, ktore niepozadanym zjawiskom w procesie pracy poloza kres, wlacznie z niezwlocznym rozwigzaniem umowy
o prace z tym pracownikiem, ktory prawidlowy proces pracy zakloca (tak wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., I PK

290/04).

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz przede wszystkim pow6dka wprowadzala do zespolu pracownikow
zla atmosfere poprzez swoje wybuchy agresji stownej, czesto wulgarnej, czego $wiadkiem byli nie tylko pozostali
pracownicy ale rowniez pacjenci oczekujacy na badanie. Powodka niejednokrotnie podwazala takze kompetencje
pozostalych pracownikéw pozwanej spotki, m.in. R. R. (1) czy tez K. W.. Powddka zarzucila swojej kolezance, iz ta
nie ma uprawnien do robienia zdje¢ oraz obslugi urzadzen. Pozwany przyznal, iz R. nie byla osoba wykwalifikowana
do dokonywania zdje¢, jednakze jako sekretarka medyczna pracujaca w pracowni RTG miala ona uprawnienia
do korzystania z urzadzen biurowych, co jest w peli zasadne, gdyz do tego typu czynno$ci nie jest wymagana
specjalistyczna wiedza czy umiejetnoéci. Nadto to wlaénie ta pracownica naprawila blad, jaki wykonala powodka nie
przesylajac skierowania do opisu. Wskazaé nalezy, iz powodka miala problem z zalaczaniem skierowan i wysytaniem
ichdo S. celem opisu, jednakze nie potrafila sie do tego przyznaé. Za swoja niewiedze obwiniala pozostatych technikéw,
co jeszcze bardziej wpltywalo na pogorszenie relacji powodki ze wspolpracownikami. Nadto o lekcewazacym stosunku
powddki do wspolpracownikow Swiadezyt fakt opuszczania przez powodke stanowiska pracy oraz dlugotrwale



rozmowy przez telefon, jak rowniez zupelne opuszczanie miejsca pracy. Takie dzialania dezorganizowaly prace w
pracowni RTG, gdyz pracownicy nagle zostawali bez jednej osoby, ktorej obowigzki pracownicze byly przenoszone na
nich. To samo tyczylo sie wybierania przez powodke dni urlopu, blokujac eg mozliwoé¢ pozostatym pracownikom,
a nastepnie rezygnacja z niego. Powodka réwniez, wbrew ustalonej organizacji pracy, wylaczala komputery, mimo,
iz powinny zosta¢ one wlgczone w stanie u$pienia. Taki model postepowania wynika z koniecznoSci zapewnienia
ciaglej gotowosci komputeréw do pracy —wykonywania przez osoby pelnigce dyzury na radiologii, jak i informatykéw,
ktorzy pracuja zdalnie. Mimo, iz powodka zdawala sobie sprawe z istnienia, wagi i znaczenia tych okolicznoSci
dla zapewnienia wymaganego bezpieczefistwa pacjentéw i zachowania nalezytych standardéw jako$ci udzielanych
$wiadczen, wielokrotnie wylaczala komputery wychodzac z pracowni RTG. Pracownicy nie wiedzieli, czego maja sie
spodziewac po powodce w danym dniu. Taka sytuacja jest tez niekomfortowa dla wspolpracownikow, ktorzy caly czas
musieli by¢ czujni na kazdg zmiane nastroju powo6dki. Powddka dezorganizowala prace calej jednostki, powodowala
zdenerwowanie i stres u pozostalych osob, ktore przeciez byly przez nia nawet wulgarnie wyzywane, a nawet naruszyta
ona ich nietykalno$¢ cielesna. Takie zachowania musialy spotka¢ sie z reakcja pracodawcy, ktoremu w niniejszej
sprawie mozna w zasadzie postawi¢ wylacznie — z punk tu widzenia pozostalych pracownikéw — zarzut zbyt dlugiego
tolerowania niedopuszczalnych zachowan powodki i podejmowania licznych prob wplyniecia na wlaéciwg postawe L.
T., co jednak nie przynioslo jakiegokolwiek efektu.

Istotne, iz powddka w swojej pracy nadinterpretowywala zapis § 3 pkt 5 umowy zlecenia nr (...). Zapis ten wskazywal,
iz zleceniodawca (pozwana spo6tka) nie jest uprawniony do wydawania zleceniobiorcy (powddce) biezacych polecen
co do sposobu wykonywania czynno$ci. Zleceniobiorca nie podlega podporzadkowaniu zleceniodawcy, ani jego
pracownikéow. Powodka, z oczywistych wzgledow, stara sie nie dostrzegac jednakze, iz z pozwang spotka laczyly ja
dwa odrebne stosunki prawne, a wiec nie tylko cywilnoprawna umowa zlecenia (w wykonywaniu ktérej rzeczywiscie
mogla by¢ w duzym stopniu niezalezna), ale przede wszystkim umowa o prace. Nie ma przy tym jakichkolwiek
podstaw do mieszania obowiazkoéw i uprawnien wynikajacych z tych stosunkéw, a przetozeni wielokrotnie wskazywali
L. T., ze umowa zlecenia w zaden sposob nie moze wplywaé¢ na stosunek pracy i obowigzki z niego wynikajace.
Tymczasem powodka postanowila uznaé, ze swa niezalezno$¢ z umowy cywilnoprawnej przelozy na stosunek
pracy, w zwiazku z czym nie musi sie stosowaé¢ do jakichkolwiek regul, polecen przelozonych, czasu pracy, czy
wykonywania podstawowych obowigzkéw. Taka koncepcja jest calkowicie chybiona i nieakceptowalna. Powodka
przede wszystkim byla zatrudniona na pelen etat na podstawie umowy o prace przez pozwang spolke jako technik
radiologii. Swoje obowiazki wykonywaé zatem powinna w pracowni RTG. Dopiero wiec w czasie nieprzeznaczonym
na wykonywanie umowy o prace moga i powinna wykonywaé obowiazki z umowy zlecenia. Nie bylo jakichkolwiek
podstaw, aby te wykonywala w czasie pracy, a tym bardziej, aby wykonywala je niejako zamiast obowigzkéw
pracowniczych. O ile przy tym, wedlug powddki, nie dalo sie tych kwestii pogodzi¢, to nalezalo zrezygnowac z ktérego$
z rzeczonych stosunkow prawnych. Fakt, iz powodka wykonywala obowiagzki inspektora ochrony radiologicznej
w pozwanej spolce, nie uzasadnial zaniechania wykonywania podstawowych obowiazkéw wzgledem pracodawcy,
przelozonych, wspolpracownikéw jak i samych pacjentéw. Zreszta opryskliwoéé, wulgarnosé, zloéliwosé i agresja
wzgledem wspolpracownikéw i pacjentéw nie ma uzasadnienia w niczym, nawet najwyzszym zajmowanym przez
dang osobe stanowiskiem, czy sprawowang funkcja. Powodka przede wszystkim podlegala, jako pracownik, swojej
przelozonej, kierownikowi pracowni RTG T. S. oraz Zarzadowi. Nie stosowala sie do jednak do polecenn wydawanych
przez swoich zwierzchnikdw i czasu pracy, mimo prawnego obowigzku, wynikajacego z art. 100 § 1 i § 2 pkt
1-6 k.p.. Powddka nagminnie nie stosowala sie do polecenia informowania wspoélpracownikéw o opuszczeniu
miejsca pracy, polecenia przechowywania dokumentacji medycznej w szpitalu a nie w swoim prywatnym domu,
czy tez samego polecenia poprawy zachowania, co bylo przedmiotem spotkan z Zarzadem oraz przedstawicielami
zakladowej organizacji zwigzkowej. Naganne jest réwniez, w ocenie Sadu, zachowanie powodki odnoszace sie do
odmowy wykonania zdjec¢ na bloku operacyjnym. Powddka bezpodstawnie odmoéwila tej czynnosci, zaslaniajac sie
innymi obowigzkami, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Tym samym narazila pacjentéw na niepotrzebny
stres zwigzany z u$pieniem oraz z zabiegiem. Wskazaé wszakze nalezy, iz z reguly pacjentami Szpitala byly osoby
starsze, ktorych stan zdrowia nie pozwalal na wielokrotne wykonywanie znieczulen. W takich sytuacjach, czynnosci
zwigzane z wykonaniem zdjecia, przeprowadzal operator, aby nie naraza¢ pacjentéw. Od powddki, jako technika RTG,
oczekiwano, aby byla wsparciem podczas zabiegu, tak, by operator mogl skupic¢ sie na swoim zadaniu. Jednakze



powddka bezpodstawnie i wielokrotnie odmawiala podejmowania czynno$ci na bloku operacyjnym. Powddka nie
respektowala takze obejmujacego ja grafiku, mimo, iz taki obowiazek wynikat ze stosunku pracy. Pow6dka winna byla
ewentualnie uzgadniac ze swojg bezposrednia przelozona dorazne opuszczanie miejsca pracy, czy che¢ wykorzystania
urlopu wypoczynkowego i bezwzglednie przestrzegaé decyzji przelozonej w tym zakresie. L. T. natomiast w maju 2017
r. udala sie na 10-cio dniowy urlop, mimo wyraznego braku zezwolenia swojej przelozonej. Tym samym powddka
zdezorganizowatla prace pracowni RTG. Jak trafnie stwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia
2011r. (IPK 239/10), pracownik pozostaje w stosunku pracy zobowiazany do wykonywania pracy podporzadkowanej
(art. 22 § 1 k.p.), a zatem ma obowiazek wykonywaé prace pod kierownictwem pracodawcy i w sposbb przez niego
okre§lony. Nie nalezy do jego roli decydowanie o racjonalnoéci dzialan, ktorych podjecie poleca mu pracodawca.
Powinien takze powstrzymywac sie od zachowan, ktére utrudniaja wspolprace w ramach zespotu, w ktérym przyszto
mu wykonywa¢ obowiagzki (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., I PK 187/13, MoPr 2014/10/506).

Wobec powyzszego, pozwany pracodawca mial pelne podstawy, aby utraci¢ zaufanie do powo6dki. Powolanie sie
na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest juz wystarczajace dla
wypelnienia obowigzku przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. (wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie).
Nie ulega watpliwoSci, ze brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia mu
umowy o prace. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznoS$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzy} pracownika zaufaniem (por. wyrok SN z dnia 7
wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001/1/14). Pracodawca, ktéry podal te wlasnie przyczyne wypowiedzenia
oraz fakty, ktore, w jego ocenie, legly u jej podstaw, spelil wymagania co do formy wypowiedzenia. To natomiast,
czy dane fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie
zastosowania art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999/5/165). Dodaé
nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze wynikac z ogétu okolicznoéci i mieé¢ szersze podstawy, niz fakty ujete ogdlnie lub przykladowo
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP
2005/19/303).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do uznania, iz wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem
obowigzujacych przepisow lub bylo nieuzasadnione. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie zostalo oparte na
faktycznych i rzeczywistych zarzutach, ktore zostaly potwierdzone w zebranym materiale dowodowym. Zachowanie
powddki spowodowalo utrate zaufania przez pozwanego, co do jej osoby. W ocenie Sadu pracodawca ma prawo
doboru pracownikéw zapewniajacych najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. To pracodawca ustala reguly
postepowania na terenie zakladu pracy, a pracownik godzac sie na dane warunki zatrudnienia powinien bezwzglednie
przestrzega¢ obowigzujacych zasad. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie zostalo oparte na faktycznych i
rzeczywistych zarzutach, ktore zostaly potwierdzone w zebranym materiale dowodowym. W tym stanie rzeczy Sad
na podstawie art. 45 § 1 k.p. stosowanego a contrario oddalil pow6dztwo. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢,
iz tak razaco niewlasciwe zachowania powddki, zar6wno co do wspoélpracownikéw, jak i pacjentéw pozwanego,
stanowi¢ mogly, zdaniem Sadu, nawet uzasadniong podstawe do rozwigzania z nig umowy o prace z jej winy, bez
wypowiedzenia. Tym bardziej, rzecz jasna, stanowily uzasadniona podstawe rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.
Zachowanie bowiem pracownika polegajace na ublizaniu wspdlpracownikom moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych (zob. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005, I PK 290/04,
OSNAPiUS 2006/9-10/149).

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodka przegrala w calosci. Zgodnie
z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta pozwana spétka sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu
kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art.
98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (j.t.: Dz.U. z
2018 r. poz. 265 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz pozwanej kwote 180,00 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio art. 113 ust.
1w zw. z art. 98 k.p.c. Powddka jako pracownik byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powddztwo zostalo w caloSci oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest
podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktore w tej sytuacji musiat ponie$é Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



