Sygn. akt VII P 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Lawnicy: Urszula Kisielewska, Teresa Mroczkowska
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
3. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panistwa.

Urszula Kisielewska SSR Piotr Pawlak Teresa Mroczkowska

Sygn. akt VII P 486/17

UZASADNIENIE

P. C. pozwem przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B. domagal sie zasgdzenia od pozwanego na swojq rzecz
kwoty 13.491,66 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem doprowadzenie do wygas$niecia stosunku pracy
na czas nieokreslony wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz od dnia 1 wrzeénia 2006 r. byl pracownikiem struktur skarbowych w
wojewodztwie (...), pracujac na wszystkich stopniach stuzbowych w administracji skarbowej. W zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi pozwany stal sie pracodawca powoda na podstawie art. 165 ust 1 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Powod wskazal, iz zgodnie z powyzszymi przepisami, z dniem 31
maja 2017 r. pozwany zakonczyl przedstawianie propozycji pracy pracownikom zatrudnionym w Izbie Administracji
Skarbowej w B.. Podkreélil, iz pracownikom, ktérzy do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymali pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzby, stosunek pracy zgodnie z art. 170 ust 1 pkt 1 powyzszej
ustawy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. W ocenie powoda art. 165 ust 7 przedmiotowej ustawy obliguje dyrektora



do zlozenia propozycji pracy z uwzglednieniem posiadanych przez danego pracownika kwalifikacji i przebiegu
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Wobec powyzszego powod wskazuje, iz
cytowany przepis nie stanowi samodzielnej podstawy do nie wreczenia propozycji pracy. Takiej podstawy nie stanowi
takze art. 170 ustawy, ktory jedynie reguluje stan prawny osob w sytuacji nie otrzymania lub nie przyjecia propozycji.
Powod wskazal takze, iz ustawa wprowadzajaca nie wskazuje przestanek wylaczajacych, ktérych nalezy szukaé w
innych przepisach. W ocenie powoda przestanki te mozna odnalezé w art. 144 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, art. 2 pkt 2b ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne, art. 4 ustawy o shuzbie cywilnej. Wobec czego zdaniem powoda, osoba, ktéra posiada kwalifikacje przydatne
w pracy w strukturach KAS, spelnia wymog z art. 144 ustawy o KAS a takze speliala na dzien 31 maja 2017 r.
warunki zatrudnienia w shuzbie cywilnej winna byla otrzymaé propozycje zatrudnienia. Powod podkresdlil takze,
iz na ten obowigzek wskazuje takze Porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikdéw oraz
funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéw panstwa w zwiazku z wdrozeniem KAS zawartym
pomiedzy M. S. KAS, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finanséow a (...). Nadto powdd powolal sie na pismo Szefa
KAS z dnia 24 lutego 2017 r., w ktérym okre$lono przestanki, jakimi nalezy sie kierowaé okreslajac nowe propozycje
pracy, a takze na podtrzymujace powyzsze stanowisko pismo Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 4 maja 2017 r.
kierowanym do Marszalka Sejmu. Pow6d nadmienil takze, iz decyzjg nr (...) z dnia 13 marca 2017 r. pozwany powolal
jedenastoosobowy zesp6l ds. przygotowania opinii dotyczacych propozycji alokacji pracownikéw i funkcjonariuszy,
ktéry mial przedstawié opinie dotyczace propozycji alokacji, a ponadto pracownicy komoérki kadr przygotowywali
zestawienia pracownikow zawierajace informacje o ich wyksztalceni, okresie zatrudnienia, realizowanych zadaniach
oraz inne dane niezbedne do analizy i przedstawienia propozycji dla dyrektora. Dalej powo6d podal, iz w dniu 10 lutego
2017 r. pozwany wyslal mail kierowany do wszystkich pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w B. informujacy o
rozpoczeciu procesu przedkladania propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby. Powéd jednakze takowej propozycji
nie otrzymal, w zamian za co w dniu 1 czerwca 2017 r. otrzymal pismo informujace o nie skladaniu przedmiotowej
propozycji. W piSmie tym wskazano, iz miejscem jego pracy bedzie od tej pory (...) Urzad Skarbowy w B. w komorce
organizacyjnej SWS — Referat Sekretariat.

Powod wskazal, iz byt on pracownikiem zwigzanym z administracja skarbowa od 11 lat, ktéry stopniowo piat sie
po szczeblach kariery az do 8 lutego 2016 r., kiedy sto rozpoczal sie proces degradacji, ktory zakonczyl sie dnia
31 sierpnia 2017 r., kiedy to zostal ,usuniety” ze struktur skarbowych poprzez wygaszenie stosunku pracy. Powod
podkredlil, iz posiadane przez niego kwalifikacje oraz fakt, iz nie podlegania ustawowym wylaczeniom z pracy z
uwagi na wspoOlprace ze shuzbami PRL czy tez nabycie uprawnien emerytalnych, uzasadniaja zlozenie mu propozycji
pracy. W trakcie zatrudnienia wykazywal sie duzym zaangazowaniem podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
co bylo wielokrotnie nagradzane a okresowe oceny pracy nie wskazywaly na obszary ponizej oczekiwan. W ocenie
powoda, doprowadzenie do wygas$niecia stosunku pracy powoda przez pozwanego bylo dzialaniem arbitralnym,
niezgodnym z ustawa. Zdaniem powoda ustawa wprowadzajgca nie shuzyla do usuniecia z urzedéw i izb niechcianych
lub nielubianych pracownikéw i funkcjonariuszy. Wobec powyzszego, w ocenie powoda, niezlozenie przez pozwanego
propozycji pracy nosi znamiona naduzycia prawa. Powod wskazal takze, iz o mozliwo$ci tego typu naruszen prawa
juz na etapie jego tworzenia sygnalizowalo wiele instytucji panstwowych: Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Pani
Prof. hab. M. G. jak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich A. B.. Nadto powo6d podniosl, iz pozwany prébowal
wywierac na nim presje w celu zmniejszenia skutkoéw finansowych swojej decyzji o wygaszeniu stosunku pracy i wezwat
powoda pismem z dnia 26 lipca 2017 r. do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego. Nadto powdd zwracal
sie z wnioskiem do pozwanego o przestanie mu kopii dokumentu zawierajacego uzasadnienie podjetego stanowiska,
jednakze pozwany nie odpowiedzial na powyzsze.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisach, wskazujgc, iz 1-miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo w sierpniu 2017 r. 4.533,90 zl.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przyczyna zakonczenia stosunku pracy powoda bylo polacznie organow:
celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej w jedna strukture organizacyjna — Krajowa Administracje Skarbowa



powolanej ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016
r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Pozwana wskazala, iz reforma przebiegala
dwuetapowo. W wyniku przeprowadzenia pierwszego etapu dotychczasowa Izba Skarbowa w B. przeksztalcila sie i
kontynuowala dzialalnos¢ jako Izba Administracji Skarbowej w B., natomiast pracownicy dotychczas zatrudnieni w
izbach skarbowych stali sie pracownikami izb administracji skarbowej i zachowali cigglo$¢ zatrudnienia. Pracownicy ci
otrzymali w terminie do dnia 28 lutego 2017 r. pisemna informacje o miejscu wykonywania obowigzkow stuzbowych,
jezeli uleglo ono zmianie. W wyniku drugiego etapu reformy izba administracji skarbowej z dniem 1 marca 2017 r.
polaczyla sie z izba celng oraz urzedem kontroli skarbowej. Zdaniem pozwanego argumentacja powoda sprowadza
sie jedynie do wykazania, iz Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. zobligowany byl do przedstawienia mu
propozycji. W ocenie pozwanego celem ustawodawcy bylo wyposazenie dyrektoréow izb administracji skarbowej
w niezbedne narzedzie do elastycznego ksztaltowania zatrudnienia nowo tworzonych struktur organéw celnych i
skarbowych, natomiast gdyby ustawodawca chcial okresli¢ jakie przestanki pozwalaja na przedlozenie propozycji
zatrudnienia wdéwczas zawarlby je w przepisach przejSciowych, jednakze tego zaniechal. Pozwana wskazala, iz
uregulowania zawarte w przepisach przejSciowych stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu pracy,
jednakze na zawarte w nich terminy zapewniaja minimalny poziom ochrony w celu zlagodzenia dla pracownika
skutkéw ekonomicznych zwigzanych z utratg zatrudnienia, o czym moze $wiadczy¢ moment wygasniecia stosunku
pracy, przewidziane $wiadczenie o charakterze odszkodowawczym. W ocenie pozwanej ustawodawca w powyzszy
spos6b kompleksowo zabezpieczyl pracownikoéw i ich roszczenia wynikajace z zakonczenia stosunku pracy, a tym
samym zasadzenie odszkodowania z tego samego tytulu powodowaloby bezpodstawne wzbogacenie pracownikow,
ktoérych interesy ekonomiczne zwigzane z wygas$nieciem stosunku pracy zostaly juz zaspokojone przez pracodawce.
Odpierajgc zarzut powoda, iz stworzenie zespolu ds. alokacji w Izbie Administracji Skarbowej w B. bylo wyrazem
arbitralizmu pozwany wskazal, iz §wiadczylo to wlasnie o glebszym przemyséleniu decyzji o przesunieciach kadrowych
w kontekscie organizacji spowodowanych odrebno$ciami pomiedzy starym a nowym zakresem obowigzkéw i
stanowisk, bowiem powolany zespol mial sie zajac szczeg6lna grupa zatrudnionych, ktéra wywodzila sie z jednostek
calkowicie zlikwidowanych w dniu 1 marca 2017 r. tj. Izby Celnej oraz Urzedu Kontroli Skarbowej. Pozwana wskazata
takze, iz trudno jest sie odnie$¢ do zarzutu powoda o istnieniu ,,0sobistych animozji”, gdyz powo6d nie przedstawil
na to zadnych dowodéw. W odniesieniu za$ do twierdzenia powoda jakoby pozwany wywieral na nim presje w celu
zmniejszenia skutkéw finansowych swojej decyzji, pozwany wskazal, iz jego dzialanie bylo zgodne z obowiazujacym
prawem. Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 171 k.p. tylko w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w
czesci lub w caloSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent
pieniezny, a poniewaz powodowi nie zostata wypowiedziana umowa o prace, nie mogla znaleZ¢ zastosowania regulacja

art. 167" k.p., przymuszajaca pracownika do wykorzystania przyshugujacego urlopu. Pozwany wskazal, iz zasada jest, ze
urlop wypoczynkowy powinien by¢ udzielony w ,,naturze” i wykorzystany przed zakonczeniem stosunku pracy, wobec
czego pracodawca wezwal powoda, aby okreslil najbardziej dogodny dla siebie termin skorzystania z przystugujacych
mu uprawnien. Natomiast to powdd nie chcial przed wygasnieciem stosunku pracy skorzystac z przystugujacych mu
dni wolnych.

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. pow6d zmienil swoje pierwotne zadanie, w ten sposob, ze zamiast zasadzenia
odszkodowania w kwocie 13.491,66 zl za niezgodne z prawem doprowadzenie do wyga$niecia stosunku pracy wniost
o przywrocenie do pracy w Izbie Administracji Skarbowej w B. oraz o zobowigzanie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B. do zloZenia powodowi pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia (k. 57). Powyzsze
zadanie pow6d podtrzymal na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. (k. 67).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. C. w latach od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 marca 2014 r. zatrudniony byt w Urzedzie Skarbowym w B.,
poczatkowo na umowe na czas okre$lony do dnia 29 lutego 2008 r. na stanowisku starszego referenta, a nastepnie od
dnia 1 marca 2008 r. na umowe na czas nieokre$lony na stanowisku inspektora. W zwiazku z wnioskiem powoda z
dnia 10 marca 2014 r. o przeniesienie do Izby Skarbowej w B., z uwagi na zachodzace zmiany dotyczace konsolidacji
proceséw pomocniczych w administracji podatkowej, zostal on przeniesiony z dniem 1 kwietnia 2014 r. do pracy



w Izbie Skarbowej w B. na stanowisku kierownika IT Referatu Spraw Ogolnych. Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w B. poinformowal powoda, iz z dniem 1 kwietnia 2015 r. awansuje on na stanowisko
Kierownika Pierwszego Oddzialu Logistyki. Nastepnie, na mocy porozumienia z dnia 8 lutego 2016 r. zawartego
pomiedzy Izba Skarbowa w B. reprezentowana przez p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w B. A. R. a powodem, powdd
zostal przeniesiony na stanowisko starszego specjalisty w Referacie Bezpieczenstwa i Higieny Pracy. Pismem z dnia
24 marca 2016 r. poinformowano powoda, iz w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej Izby Skarbowej w B.
oraz likwidacja Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, zostal przeniesiony do pracy w Samodzielnym Referacie
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy. W zwigzku z ogloszeniem w dniu 2 grudnia 2016 r. ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, pracodawcg powoda stala sie Izba Administracji Skarbowej w B.. W
konicowym okresie zatrudnienia tj. od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. powod byl zatrudniony w Izbie
Administracji Skarbowej w B. z miejscem $wiadczenia pracy w (...) Urzedzie Skarbowym w B. w Referacie Sekretariat
na stanowisku starszego specjalisty. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 5 153,06 zl

Okolicznosci bezsporne. Nadto dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2017 r., umowa o prace na czas okre$lony
z dnia 1 wrze$nia 2009 r., umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 29 lutego 2009 r., wniosek o przeniesienie z
dnia 10 marca 2014 r., pismo z dnia 19 marca 2014 r., pismo z dnia 24 marca 2014 r., pismo z dnia 1 kwietnia 2015
r., porozumienie z dnia 8 lutego 2016 r., pismo z dnia 24 marca 2016 r., pismo z dnia 28 pazdziernika 2016 r., pismo
z dnia 29 maja 2017 r. — akta osobowe

Do zakresu obowigzkéw stuzbowych powoda jako starszego specjalisty w Referacie Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy nalezalo wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu dzialania stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy,
wynikajacych z obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy w swoim rejonie
odpowiedzialno$ci, sprawowanie nadzoru nad urzedami skarbowymi w zakresie realizacji zadan dotyczacych BHP
oraz ochrony ppoz w swoim rejonie odpowiedzialnosci, ustalanie okolicznoSci i przyczyn wypadkéw w drodze do
pracy lub z pracy oraz sporzadzanie wymaganej przepisami dokumentacji, prowadzenie szkolenia wstepnego i
informowania o zagrozeniach dla zdrowia i bezpieczenstwa z dziedziny BHP i ochrony ppoz z nowo zatrudnionymi
pracownikami (stazystami, praktykantami), organizacja i prowadzenie szkolenia okresowego z dziedziny BHP i
ochrony ppoz oraz przewodniczenie komisji egzaminacyjnej powolanej do przeprowadzenia egzaminu po ukonczeniu
tego szkolenia, kierowanie oséb przyjmowanych do pracy na wstepne a pracownikow na wstepne, okresowe, kontrolne
i inne badania lekarskie, prowadzenie spraw zwiazanych z kierowaniem pracownikéw na badania okulistyczne, a
takze zwigzanych z refundowaniem kosztow poniesionych przez pracownikéw na zakup okularéw (szkiel, soczewek)
korygujacych wzrok (korekcyjnych), udziat w planowaniu rzeczowo-finansowanym oraz w realizacji zadan finansowo-
budzetowych w zakresie dzialalno$ci komorki i monitoringu planu finansowego w tym zakresie, wykonywanie innych
obowiagzkow i uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ochrony ppoz, informowanie bezpoSredniego przelozonego o realizacji przydzielonych zadan oraz dostrzezonych
nieprawidlowo$ciach, odpowiedzialno$¢ za prawidlowe, terminowe i zgodne z przepisami prawa wykonywanie zadan
wynikajacych z zakresu obowiazkow.

Dowod: zakres obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci — akta osobowe

W zwigzku z powolaniem Krajowej Administracji Skarbowej ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej: KAS) doszlo do polaczenia organéw: celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej
w jedna strukture organizacyjng. W dniu 10 lutego 2017 r. pozwana poinformowala swoich pracownikoéw, iz w
zwiazku ze zblizajacym sie terminem powstania KAS z dniem 1 marca 2017 r. beda oni realizowali dotychczasowe
zadania w Izbie Administracji Skarbowej w B., za$ ich dotychczasowe warunki pracy i placy pozostana bez zmian.
Jednocze$nie poinformowano, iz od dnia 1 marca 2017 r. rozpocznie sie proces przedkladania propozycji okreslajacych
nowe warunki zatrudnienia lub pelnienia stuzby. Decyzje o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu nowych warunkow
pracy lub stuzby podejmowal A. R. p.o. Dyrektora Administracji Izby Skarbowej w B. w oparciu o analize akt
osobowych pracownikéw, informacje od bezposrednich przelozonych, naczelnikow Urzedow Skarbowych. A. R.
prowadzil réwniez konsultacje, takze ze Zwiazkami Zawodowymi. Powod nie byl bezposrednim podwladnym A. R.,



w zwiazku z czym informacje w przypadku powoda A. R. uzyskal od bezposéredniego przelozonego za posrednictwem
dyrektora pionu logistyki.

Dowdd: wiadomos$é e-mail z dnia 10.02.2017 r. — k. 9 zeznania reprezentanta pozwanego A. R. — k. 105, zeznania
$wiadka R. K. (1) — k. 69

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 13 marca 2017 r. nr 4/17 powolano jedenastoosobowy zesp6t ds.
przygotowywania opinii dotyczacych propozycji alokacji pracownikéw i funkcjonariuszy, ktérego przewodniczacym
byl naczelnik dzialu kadr R. K. (1). Do zespolu splywaly wnioski pracownikow w zakresie pogodzenia przyszlego
miejsca pracy z miejscem zamieszkania oraz wnioski funkcjonariuszy dotyczacymi dalszego ich pozostania w shuzbie.
Zespol koncentrowal sie na przydatnoséci danego funkcjonariusza w nowej strukturze, co bylo analizowane na
podstawie zestawienia akt osobowych z udzialem czynnika zwigzkowego stuzby cywilnej. Powdd, jako pracownik
cywilny, stosownego wniosku nie zlozyl. Zespol w zwigzku z czym nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji, ktéremu
z dotychczasowych pracownikow nalezy zlozy¢ propozycje nowych warunkéw zatrudnienia jak rowniez nie opiniowat
dokumentu informujacego o braku przedstawienia propozycji nowych warunkéw zatrudnienia. Przygotowywaniem
dokumentow zawierajacych stosowne propozycje zajmowal sie specjalny zesp6l o charakterze organizacyjnym, w
sklad ktorego wchodzili pracownicy dzialu kadr. Jednakze decyzje merytoryczne podejmowane byly przez Dyrektor
M. L., jednakze ostateczna decyzje podejmowal Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. A. R.. W ramach
kryteriow jakimi mieli kierowa¢ sie m.in. Dyrektorzy Izb Skarbowych zawieraly sie posiadane kwalifikacje, przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby a takze dotychczasowe miejsce zatrudnienia pracownika lub funkcjonariusza.

Dowdd: decyzja nr (...) z dnia 13 marca 2017 r. — k. 7-8, zeznania §wiadka R. K. (1) — k. 68-70, zeznania reprezentanta
pozwanej A. R. — k. 106

Bezposrednim przelozonym powoda w Referacie Bezpieczenstwa i Higieny Pracy byl R. B.. Z obowigzkow
wynikajacych z zakresu obowigzkéw powdd wywigzywal sie poprawnie, wobec czego jego przelozony nie mial
wiekszych zastrzezen do pracy powoda. Powdd prawidlowo wywigzywal sie z zadan terminowych odnoszacych sie
do zadan jakie powdd podejmowal pracujac w komérce logistycznej, w zwiazku z czym otrzymal nagrode za III
kwartal 2016 r. Pow6d mial natomiast problemy z terminowym wykonaniem zadan biezacych, m.in. ktore dotyczyly
oceny warunkéw pracy na stanowiskach gléwnie zwiazanych z obsluga monitoréw komputerowych, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w ocenie okresowej. Powod takze nie informowal swojego przelozonego o przyczynach swoich
nieobecno$ci ani o ich okresie. Nadto pow6d wymagal, aby kazde polecenie byto mu udzielane na pi§mie, co nie byto
praktykowane u pozwanego pracodawcy. Ponadto pow6d wprowadzal nieprzyjemng atmosfere w referacie poprzez
negatywne nastawienie oraz wyrazanie negatywnych opinii na temat innych oséb. Atmosfera ulegla znacznemu
polepszeniu po odejéciu powoda.

Powdd jako pracownik podlegal okresowym ocenom. W wyniku ostatniej przeprowadzonej oceny w marcu 2016
roku, przelozony ocenit prace powoda na poziomie oczekiwan, jednakze ponizej oczekiwan ocenil rzetelnoéé¢ oraz
wspolprace. W uzasadnieniu oceny wskazano, iz rzetelno$¢ oceniono ponizej oczekiwan z uwagi na niewykonanie
do dnia sporzadzenia zadania zwigzanego z opracowaniem ,Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego” dla budynkow
urzedéw skarbowych w przydzielonym Rejonie dzialania w zakresie spraw dotyczacych ochrony ppoz. Wskazano,
iz na 15 Urzedéw Skarbowych powd6d wykonat i przedstawil do akceptacji tylko jeden. Powyzsze zadanie zostalo
powodowi zlecone w miesigcu sierpniu 2016 r. z terminem realizacji na koniec miesigca pazdziernika 2016 r.,
ktory zostal jednakze przesuniety na okres po Nowym Roku z uwagi na podjecie sie przez Referat w IV kwartale
2016 r. dodatkowych zadan. Natomiast w uzasadnieniu oceny w zakresie wspolpracy wskazano, iz wplynelo na to
roszczeniowa postawa wobec wlasnej osoby, nie wlaczanie sie w dzialania realizowane z razem z innymi pracownikami,
brak dbalosci o przeplyw informacji, przekazywanie negatywnych informacji, wyolbrzymianie swoich osiagniec
poprzez negatywna ocene pracy wspolpracownikow.



Z powyzsza ocena nie zgodzil sie pow6d wnoszac od niej sprzeciw. Po rozpatrzeniu sprzeciwu w oparciu o stanowisko
powoda postanowiono uwzglednié¢ sprzeciw. W zwiazku z powyzszym uchylono ocene okresowa powoda. R. B. ocenil
powoda na poziomie oczekiwan we wszystkich kryteriach.

Dowod: zeznania §wiadka R. B. — k. 97-100, zeznania reprezentanta pozwanej A. R. — k. 105, ocena okresowa czlonka
korpusu stuzby cywilnej z dnia 4 marca 2016 r. — k. 36-37, sprzeciw od oceny okresowej z dnia 10 kwietnia 2017 r.
— k. 38-42, pismo dyrektora pozwanej z dnia 24 kwietnia 2017 r., druga ocena okresowa z dnia 1 czerwca 2017 T.
sporzadzona w zwigzku ze sprzeciwem — akta osobowe

Decyzja nr (...) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B. z dnia 10 marca 2017 r. powdd zostat wyznaczony do
udzialu w pracach zespotu do ustalenia okolicznosci przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu uleglt pracownik - J. G..
W dniu 31 marca 2017 r. w godzinach porannych powdd zglosil swojemu przelozonemu potrzebe wyjécia stuzbowego
do I Urzedu Skarbowego w B. przy ul. (...) celem doreczenia protokolu powypadkowego pracownikowi tegoz urzedu,
na co R. B. wyrazil zgode. Powod wyszedt z budynku przy ul. (...) o godz. 12:01 celem udania sie do I US w B., gdzie
przebywal od godz. 12:12 do godz. 12:20. Odleglo$¢ od miejsca pracy powoda do budynku US w B. wynosi ok 4 km. Po
wyjéciu z I US w B. powdd do korica dnia nie powrdcil juz do miejsca pracy przy ul. (...). W tym tez dniu R. B. planowal
przeprowadzi¢ z powodem rozmowe oceniajaca dotyczaca oceny okresowej, ktora z uwagi na brak powrotu powoda
do miejsca pracy, nie odbyla sie. Przelozony powoda zwrécil sie do powoda w dniu 3 kwietnia 2017 r. z poleceniem
przedstawienia notatki stuzbowej z wykonywanych czynnoéci stuzbowych w dniu 31 marca 2017 r. W zwiazku ze
zwloka powoda w powyzszym zakresie, R. B. ponownie zwrocil sie do powoda w dniu 5 kwietnia 2017 r. o sporzadzenie
przedmiotowej notatki okreslajac dokladnie date i godzine jej dostarczenia. Powdd zlozyl stosowna notatke, jednakze
nie podajac szczegolow swojego wyjscia shuzbowego, wobec czego przelozony powoda po raz kolejny zwrdcil sie do
niego o uzupelnienie notatki. Uczynil to takze kolejnego dnia tj. 6 kwietnia 2017 r., jednakze z uwagi na fakt, iz w tym
dniu powod wypisat sie na wyjécie prywatne, w zwiazku z konieczno$cia udania sie do lekarza, przelozony powoda
nie otrzymal notatki o zadanej tresci. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia
30 kwietnia 2017 r.

Wobec faktu, iz powdd nie przedstawil swojemu przelozonemu szczegdlowych informacji odnoénie swojego wyjécia
z dnia 31 marca 2017 r., R. B. zlozyl Dyrektorowi pozwanej zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny czasu pracy
przez powoda. W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem pozwana wszczela postepowanie dyscyplinarne na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Dowdd: decyzja nr (...) — k. 162, zeznania powoda — k. 102-105, zeznania reprezentanta pozwanego — k. 105-107,
zeznania Swiadka R. B. — k. 97-100, wydruk trasy miedzy ul. (...) w B. aI Urzedem Skarbowym w B. — k. 101, wydruk z
systemu Chronos — k. 161, notatka stuzbowa z dnia 5 kwietnia 2017 r. — k. 159, wiadomo$ci e-mail — k. 160, zestawienie
nieobecno$ci pracownika — k. 95, zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny czasu pracy przez powoda z dnia 12 kwietnia
2017 r. — k. 158, upomnienie z dnia 277 czerwca 2017 r. — k. 154-155.

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. pozwana poinformowala powoda, iz nie sklada mu propozycji okreslajacej nowe
warunki zatrudnienia w strukturach KAS wskazujac, iz jego stosunek pracy wygasa z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. powod zwrdcil sie do swojego pracodawcy z wnioskiem o udzielenie informacji
odno$nie powyzszej decyzji. Wobec braku odpowiedzi powdd wystosowal w dniu 10 sierpnia 2017 r. wniosek o
przeslani kopii indywidualnego stanowiska pracodawcy

Dowdd: pismo z dnia 29 maja 2017 r. — akta osobowe, pismo z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 12, pismo z dnia 10 sierpnia
2017r1.— k. 13

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. pozwana udzielila powodowi kary upomnienia. W uzasadnieniu wskazano, iz
powdd nie zastosowal sie do procedur przewidzianych w Regulaminie pracy oraz w Instrukcji zasad ewidencjonowania
czasu pracy, gdyz w dniu 31 marca 2017 r. od godz. 12:20 opuécit miejsce wykonywania czynnosci stuzbowych i nie



powrocil do miejsca §wiadczenia pracy. Nadto wskazano, iz o zamiarze wcze$niejszego zakonczenia pracy powdd
nie poinformowal swojego bezposredniego przelozonego ani tez nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci, co jest
réwnoznaczne z samowolnym opuszczeniem miejsca pracy i stanowi naruszenie dyscypliny pracy. W dniu 4 lipca
2017 r. powdd wnioslt sprzeciw wobec powyzszego upomnienia. W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 7
sierpnia 2017 r. poinformowano powoda, iz w dniu 14 lipca 2017 r. nastgpilo, z mocy prawa, wszczecie postepowania
wyjadniajacego w sprawie o naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Whioskiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny pozwanej wniost o utrzymanie w mocy kary upomnienia.
Pismem z dnia 7 wrzesSnia 2017 r. zastepca Dyrektora M. L. poinformowala Komisje Dyscyplinarng w Izbie
Administracji Skarbowej w B. o wygas$nieciu stosunku pracy powoda z dniem 31 sierpnia 2017 r. W zwigzku z
powyzszym orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 20 wrze$nia 2017 r. umorzono postepowanie dyscyplinarne wobec
powoda.

Dowdd: sprzeciw wobec upomnienia z dnia 4 lipca 2017 r. — k. 152- , zawiadomienie z dnia 7 sierpnia 2017 r. — k.
150, wniosek rzecznika dyscyplinarnego z dnia 9 sierpnia 2017 r. — k. 123, pismo z dnia 7 wrze$nia 2017 r. -k . 113,
orzeczenie dyscyplinarne z dnia 20 wrze$nia 2017 r. — k. 111-112.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzong w aktach dokumentacje, ktoérej wiarygodnosé i
autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane przez strony postepowania, wobec czego Sad uznal ja za w pelni wiarygodna.
Nadto Sad kierowal sie zeznaniami Swiadkow R. K. (2) (k. 68-70), R. B. (k. 96-100) a takze czeSciowymi powoda (k.
102-105) oraz pozwanego (k. 105-107).

Dowodom z zeznan Swiadkow Sad dal wiare w caloSci, gdyz, ich zeznania byly logiczne, spdjne oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym. Za wiarygodne Sad uznat réwniez zeznania reprezentanta pozwanego A. R.,
albowiem byly logiczne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow, zwlaszcza w zakresie
wszczecia, prowadzenia i zakonczenia postepowania dyscyplinarnego wobec powoda.

Natomiast zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne tylko w tym zakresie, w jakim odpowiadaly one pozostalemu
materialowi dowodowemu. Za niewiarygodne Sad uznal, ze powdéd w dniu 31 marca 2017 r. od wyjscia z I Urzedu
Skarbowego w B. w dalszym ciggu podejmowal czynno$ci stuzbowe, gdyz nie ma to odzwierciedlenia zar6wno w
dokumentach ani tez nawet w zeznaniach samego powoda. Powod przyznal, iz w zwigzku z konieczno$cig dostarczenia
protokotu powypadkowego pracownikowi I US w B., przebywal w tamtejszym Urzedzie przez kilka minut. Nie potrafil,
badz tez nie chcial, wskazaé jakie czynno$ci podejmowal miedzy godzina 12:20 a godzina 15:00, ale nie kwestionowal,
ze opuscit ww Urzad o godzinie 12:20. W zaden spos6b nie umial logicznie wyja$ni¢ co robil po wyjsciu z Urzedu.
Zdaniem Sadu nie spos6b podzieli¢ zapatrywania prezentowanego przez powoda, iz za ww zdarzenie zostal ukarany
jedynie upomnieniem. Zgodnie z katalogiem kar dyscyplinarnych (art. 114 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej) jest to najlagodniejsza z mozliwych do wymierzenia kar, jednakze nie mozna z faktu tego wyprowadzac
wniosku, iz zdarzenie to nie mialo tak donioslego znaczenia, gdyz nie zastosowano kary bardziej dotkliwej. W
ocenie Sadu nie zasluguja rowniez na przymiot wiarygodnosci twierdzenia powoda w zakresie stosowania wobec
niego mobbingu. Takze to nie zostalo potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania. Powod wskazal, iz
mobbingiem w jego odczuciu bylo odwolanie terminu wyjazdu stuzbowego do US, sposéb uczestniczenia w podrozy —
gdzie w ostateczno$ci jechal jako pasazer, a takze obnizenie nagrody kwartalnej. Powod zastrzezenia te zglosil swojemu
przelozonemu, jednakze nie wystapil on nigdy na droge formalng. W konsekwencji, zdaniem Sadu nie mozna uznaé
ww zeznan powoda za wiarygodne, gdyz sa w zasadzie golostlowne i odosobnione.

W niniejszym postepowaniu strony toczyly spér co do uznania za prawidlowe i uzasadnione, nieprzedstawienia
powodowi przez pozwanego propozycji nowych warunkéw zatrudnienia w nowo utworzonej Krajowej Administracji
Skarbowej.



Strona pozwana swoje stanowisko argumentowala zasadniczo niewykonywaniem przez powoda w sposob nalezyty
obowiazkéw stuzbowych, a w szczeg6lnoéci razagcym naruszeniem dyscypliny pracy jakie mialo miejsce w dniu 31
marca 2017 roku tj. samowolnym zakonczeniem czynnoS$ci stuzbowych o godzinie 12.20 i niepowrocie na swoje
zasadnicze miejsce pracy, bez poinformowania przetozonego o powyzszym. Kluczowe dla rozpoznawanej sprawy bylo
dokonanie oceny w zakresie naruszenia dyscypliny czasu pracy powoda.

Powdd nie potrafil wytlumaczy¢, czy tez raczej nie chcial wytlumaczy¢, gdzie przebywal i z kim sie kontaktowal po
opuszczeniu budynku I Urzedu Skarbowego w B. o godz. 12:20 w dniu 31 marca 2017 roku. Powyzsze Swiadczyc
moze jedynie o nie stuzbowym charakterze dzialan powoda. Tym bardziej, ze powdd sam stwierdzil, iz zakonczyt
swoje czynnosci o godz. 14:00, wobec czego poszedl do domu, gdyz nie zdazylby juz wrdcié do pracy (k. 103). Cale
stanowisko powoda opieralo sie w tym zakresie na przeniesieniu odpowiedzialno$ci na swojego przelozonego R. B.
twierdzac, ze nie zadal on od swoich pracownikéw wyjaénien dotyczacych wyjsé stuzbowych czy tez sam wypisywal
pracownikow, ktorzy mieli do zalatwienia sprawy od rana. W ocenie Sadu, gdyby powod rzeczywiscie wykonywal
czynno$ci stuzbowe po opuszczeniu I US w B. bez trudu odpowiedzialby na pytania swojego przelozonego w tej
kwestii. Nadto na uwage zasluguje fakt, iz powod nie wykonal polecenia swojego przelozonego sporzadzenia notatki
wskazujac, iz z uwagi, ze nie bylo to polecenie o oznaczeniu pilne jak rowniez, ze otrzymal je po godz. 14:00 nie zajal
sie tym od razu, gdyz musial wykona¢ czynno$ci stuzbowe wynikajace z jego obowiazkéw. Powod jednak odczytal
owe polecenie, mogl wiec nakredlic kilka szczegélowych zdan odnosnie swojego wyjscia stuzbowego z dnia 31 marca
2017 r. gdyby nie mial nic do ukrycia i podejmowal czynnosSci zwiazane z obowiazkami zawodowymi. Zamiast tego
posilil sie jedynie szerokimi ogolnikami, z ktorych nie wynikaja zadne czynnoSci stuzbowe, procz przedmiotowego
dostarczenia protokolu powypadkowe dla pracownika I Urzedu Skarbowego w B.. Pow6d w pi$mie skierowanym
do Rzecznika Dyscyplinarnego tlumaczyl, iz zaden czlowiek nie jest w stanie przedstawi¢ danych wszystkich oséb,
z ktorymi sie spotkal, pomieszczen oraz miejsc w ciggach komunikacyjnych. Oczywiécie takie twierdzenie moze by¢
uznane za prawdziwe, niemniej jednak kazdy jest w stanie wskazac jakie czynno$ci podejmuje w ciagu dnia, chociazby
w przyblizeniu. Powdd w niniejszej sprawie nie podat zadnych okolicznoéci ani szczeg6tow, procz wlasnie wyjécia
shuzbowego do I US w B.. Nadto powdd sam przyznal, iz przebywal w I US w B. przez kilka minut (o§wiadczenie k.
100). Nawet jezeli nie mialby samochodu, aby powroci¢ do miejsca pracy, to spokojnie doszedlby do niej majac spory
zapas czasu na podjecie kolejnych czynno$ci w tym dniu.

Powyzsze okoliczno$ci mozna zatem zakwalifikowa¢ jako opuszczenie miejsca pracy bez uzasadnienia, czy tez jako
porzucenie pracy, a tym samym wchodzi w zakres naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest w tym wzglednie jednoznaczne, jednolite oraz konsekwentne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
swoim wyroku z dnia 16 marca 2017 r. juz kazde wyjscie z miejsca pracy w czasie pracy, w tym w czasie przerw
w pracy wliczanych do czasu pracy, dokonane bez powiadomienia, zgody lub akceptacji pracodawcy, w tym bez
odnotowania w tzw. stuzbowej ksiazce wyjéc z pracy, moze by¢ ocenione jako naruszajace postanowienia regulaminu
i porzadku pracy oraz zachowanie uzasadniajace zastosowanie negatywnych rygorow (sankcji) prawa pracy. Wbrew
twierdzeniom powoda Sad wskazuje, iz przed opuszczeniem stanowiska pracy pracownik powinien uzyskaé na to
zgode przelozonego, a w kazdym razie zawiadomié go o koniecznoSci oddalenia sie. Nadto samowolne opuszczenie
miejsca pracy polaczone z innym negatywnym zachowaniem sie pracownika moze by¢ oceniane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wedlug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nawet wowczas, gdy regulamin
pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowe;j.
(wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., I PK 124/16, publ. OSNP 2018/5/56, wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r., II
UKN 218/99, publ. OSNP 2001/6/203,wyrok SN z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 507/98, publ. OSNP 2000/4/132).
Powod wskazal, iz po zakoniczeniu wszystkich czynnosci stuzbowych w dniu 31 marca 2017 r. o godz. 14:00 wrocil do
domu, gdyz stwierdzil, iz nie zdazy juz wroci¢ do pracy. W tym przedmiocie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, ktérego stanowisko niniejszy Sad podziela, iz samowolne opuszczenia miejsca pracy, nawet na godzine
lub dwie przed konicem zmiany, stanowi oczywiste, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
dajacych jednoznaczna podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (patrz. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2017 r., III APa 6/17, Lex nr 2386994).



Zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana zastosowala wobec niego mozliwos¢ rozwiazania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika uregulowana w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie ulega watpliwoéci, iz
zachowanie powoda wyczerpalo wszystkie przestanki, ktore wynikaja ze wskazanego przepisu, a wiec poprzez ciezkie
naruszenie podstawowych pracowniczych obowigzkdéw. W pojeciu tym mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2016 r., I PK 242/15, Lex nr 2174066).

Pozwany nie zastosowal wobec powoda konsekwencji w postaci zwolnienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 52
Kodeksu pracy, niemniej jednak w dniu 12 kwietnia 2017 roku wszczal wobec niego postepowanie o naruszenie
dyscypliny czasu pracy (zawiadomienie Dyrektora IAS w B. k. 158), ktore poprzedzone bylo zlozonymi - na wezwanie
przelozonego powoda R. B. — wyjaénieniami przez powoda w notatce stuzbowej z dnia 05 kwietnia 2017 roku (k. 159).
Postepowanie to toczylo sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2016,
poz. 1345 z p6zn. zm.). W dniu 27 czerwca 2017 roku powodowi udzielono upomnienia (k. 154-155), od ktérego zlozyt
sprzeciw (k. 152), w dniach 071 08 sierpnia 2017 roku przeprowadzono przestuchania (k. 131-149). W dniu 09 sierpnia
2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny przy Izbie Administracji Skarbowej w B. skierowat do Komisji Dyscyplinarnej przy
Izbie Administracji Skarbowej w B. wniosek o utrzymanie w mocy wydanego wobec powoda upomnienia (k. 123).
Ostatecznie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku Komisja Dyscyplinarna przy Izbie Administracji Skarbowej w B. umorzyla
postepowanie dyscyplinarne, ale z powodu wygasniecia stosunku pracy z powodem z dniem 31 sierpnia 2017 roku
(k. 111-112).

Zgodnie z art. 165 ust 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948, dalej: ustawa wprowadzajaca) dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowo$ci skladali odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreSlajaca
nowe warunki zatrudnienia albo pehienia stuzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Zgodnie natomiast z art. 170
ustawy wprowadzajacej stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
2, 31 6 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe 0sob peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te
w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
pelnienia stuzby. W takiej sytuacji znalazl sie powod.

Faktem jest, iz powdd nie zostal zwolniony dyscyplinarnie, jednakze zdarzenie z dnia 31 marca 2017 r. jak rowniez
brak konkretnych wyjasnien na polecenie przelozonego, toczace sie postepowanie dyscyplinarne, zawazylo na ocenie
przebiegu jego dotychczasowej pracy, a wiec jednym z kryteriéw wskazanych w art 165 ust 7 ustawy wprowadzajacej.
Nie ulega watpliwosci, iz zachowanie powoda wypelnialo przeslanki rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., jednakze pozwana zdecydowala sie na wszczeci procedury dyscyplinarnej
w ramach przepisow o stuzbie cywilnej, ktéra z tego tylko wzgledu zostala umorzona, ze stosunek powoda wygast z
dniem 31 sierpnia 2017 r. Zdaniem Sadu, nie jest zrozumialym takze fakt, iz pow6d majgc $wiadomo$¢ toczacego sie
postepowania w zakresie przedstawiania nowych warunkéw pracy pracownikom, w powyzszy sposob narazil swoje
dalsze zatrudnienie i kariere w strukturach pozwanej. W ocenie Sadu, pracownik, ktéremu zalezaloby na utrzymaniu
zatrudnienia, winien jest dolozy¢ szczegoblnej starannoéci, aby zadne jego dzialanie czy podjeta czynnoé¢ nie rzutowaty
negatywnie na ocene jego zatrudnienia. Nie mozna odméwi¢ powodowi, iz posiadal wysokie kompetencje i szeroka
wiedze, o czym moze Swiadcezy¢ szereg szkolen, ktére odbyl, na co wskazuje dokumentacja zawarta w jego aktach
osobowych. Niemniej jednak zdarzenie z 31 marca 2017 roku oraz jego stosunek do tego zaj$cia negatywnie rzutowaty
na propozycje dalszego jego zatrudnienia.



Z uwagi na powyzsze oraz w zwigzku z art. 165 ust 7 zastosowanym a contrario i art. 170 przepiséw wprowadzajacych,
Sad uznal, iz pozwana miala uzasadniony powdd nie zlozenia pisemnej propozycji okreslajaca nowe warunki
zatrudnienia albo pelienia stuzby powodowi, z uwagi na przebieg dotychczasowej pracy i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku odstepujac od zasady wyrazonej w art. 988§ 1 k.p.c. zgodnie z
ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzeni praw i celowej obrony. Jednakze zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Kwestia zastosowania powyzszego artykulu pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnos$ci, do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (wyrok
SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, Legalis). Jednakze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy, sadowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Do okoliczno$ci branych pod uwage
przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczgce stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ takze
sytuacje wynikajace z samego charakteru zZadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak SN w postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Legalis). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powod winien
byla ponies¢ wieksza cze$é kosztow procesu, ktdre poniosla strona pozwana, na ktore to sklada sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu kosztow przyjmuje
sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad mial na uwadze fakt, iz powdd jest osoba bezrobotna a nadto byl gleboko
przekonany o stuszno$ci swojego roszczenia. W tym blednym przekonaniu mogl go utwierdzié brak reakcji pozwanej
na pisma kierowane przez powoda celem uzyskania informacji co leglo u podloza nie przedstawienia mu propozycji
nowych warunkoéw zatrudnienia. Nadto na uwage zastuguje fakt, iz pozwany korzysta ze stalej obstugi prawnej i w
zwiazku z niniejszym postepowaniem nie poni6st dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu.

Natomiast o kosztach sgdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623, ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio art.
113 ust 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych
(art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych), natomiast powddztwo zostalo w catoéci oddalone, a zatem brak jest
podstaw do obciazania ktdrejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére w niniejszej sytuacji ponosi Skarb Panstwa.

SSR Piotr Pawlak



