Sygn. akt VII P 483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odprawe

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.180 zl brutto ( dwadzieScia jeden tysiecy sto osiemdziesiat zlotych )
tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 z} ( dwa tysiace siedemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. kosztami sadowymi obciagza Skarb Panstwa.
SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII P 483/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 wrzeénia 2017 r. L. C. wystapila przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba
w W. o zaplate kwoty 21.180,00 zl tj. trzykrotnosci wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy w zw. z rozwigzanie stosunku pracy, naleznej na podstawie
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1474). Ponadto powodka wniosta
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka podala, ze na
mocy aktu odwolania z 4 lutego 2016 r. zostala odwolana ze stanowiska kierownika Biura Powiatowego ARiMR w Z..
Powddka podala, ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy, bedacy nastepstwem odwolania rozpoczal
biec 5 lutego 2016 r. a uplynal 31 maja 2016 r. i z tym dniem rozwiazat sie stosunek pracy. Powodka podniosla, ze
préba ugodowego zalatwienia sprawy nie przyniosta rezultatu. W ocenie powo6dki do zastosowania powolanej ustawy
nie jest konieczne ani zmniejszenia zatrudnienia a moze by¢ stosowana takze wtedy gdy do rozwigzania stosunku
pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacej ani pracownika, ani pracodawcy, zatem katalog zwolnien jest bardzo szeroki.



Powodka wskazala, ze fakt, iz organ powolujacy moze w kazdym czasie niezwlocznie odwolaé pracownika powolanego
na stanowisko, nie oznacza, ze moze sie uwolni¢ od obowigzku wyplaty stosownej odprawy, twierdzac, ze do odwolania
doszlo bez zadnej przyczyny. Powddka wskazala, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz nie ma on
obowiazku wyplaty odprawy. Powodka podkreslila, iz byta w Agencji zatrudniona ponad 8 lat, na podstawie powolania,
a wreczony jej akt odwolania bez wskazania zadnej przyczyny odwotlania, implikuje konieczno$¢ wyplacenia jej
trzymiesiecznej odprawy. Powddka podkresdlila, ze z uwagi na odnoszone sukcesy i otrzymywane podziekowania oraz
nagrody, przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla zwigzana z okoliczno$ciami lezacymi po jej stronie. Powodka
podkreslita, ze w tym samym czasie podobne odwolania, bez indywidulanej oceny, wreczono wszystkim kierownikom
BR ARiMR.

W odpowiedzi na pozew pracodawca — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany pracodawca podal,
ze cecha charakterystyczna stosunku pracy opartego na podstawie powolania jest swoboda decyzyjna organu
powolujacego. Podkreslono przy tym, iz odwolanie musi mie¢ forme pisemng, lecz nie musi mie¢ uzasadnienia.
Pozwany wskazal, ze zgodnie z ustawa o zwolnieniach grupowych do roszczenia o przyznanie doprawy konieczne jest,
aby przyczyny niedotyczace pracownikéw stanowily wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.
Pozwany wskazal, iz prawda jest, iz jedna z przyczyn jej odwolania byla swoboda ksztaltowania kadr kierowniczych
jednakze nie stanowilo to jedynej przyczyny odwolania powodki. Pozwany wskazal, ze podstawowa przyczyna
odwolania powodki byt brak zaufania pracodawcy — Dyrektora OR K. S., ktéry wynikat z wieloletnich obserwacji
kierownikdéw BP, organizacji pracy, panujacej atmosfery, stosunkéw miedzyludzkich, narazenia opinii ARiIMR z
uwagi na oskarzenie powoddki o kradziez pieniedzy z bankomatu, mimo, iz zostala prawomocnie uwolniona od
zarzucanego jej czynu. podniosl, ze rowniez negatywnie oceniono umiejetnosci powodki do zarzadzania Biurem, w
szczegoOlno$ci umiejetno$é komunikacji z pracownikami. Ponadto pozwany wskazal, ze powddka zachowywala sie
niestabilnie pod katem emocjonalnym, wpadajac od ekscytacji po rozpacz. Powddka nie zostala odwolana wskutek
zmian organizacyjnych, z przyczyn ekonomicznych, stanowisko ktore piastowala nie zostalo ani przeobrazone,
zlikwidowane, zmodyfikowane, zatem doszlo jedynie do zmian kadrowych a pow6dka nie udowodnila, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn jej niedotyczacych. Pozwany podniésl, iz odwolanie ze stanowiska réwnoznaczne
z wypowiedzeniem zostalo pozostawione swobodnej ocenie organu uprawnionego do odwolania, nie podlega ono
kontroli i ocenie organéw rozpatrujacych spory o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy aktu powolania z 26 lutego 2008 r. powodka L. C. zostala powolana na stanowisko Kierownika (...) Biura
Powiatowego w (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie art. 68 § 1 kp i art. 5a ust. 2a ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Powodka pracowala z Biurze Powiatowym ARIMR w Z. od 29 lipca 2002 1.

Dowdéd: akt powolania z 26.02.2008 r. — k. 24 akt sprawy; umowa o prace z 23.07.2002 r. — akta osobowe.

W zakres obowigzkéw powddki jako Kierownika BP w Z. wehodzilo m.in. kontrolowanie terminowoéci i prawidtowosci
wykonywania zadan przez nadzorowanych pracownikéw, reprezentowanie BP i wykonywanie zadan w zakresie
udzielonych pelnomocnictwa, wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie ustawowym, zatwierdzanie list
zlecen platnoSci, nadzoér na sporzadzaniem i przekazywanie dokumentacji finansowo-ksiegowej, informowanie
bezposredniego przelozonego — dyrektora oddzialu regionalnego, o przebiegu relacji zadan, problemach i
nieprawidlowos$ciach, dokonywanie autoryzacji platnoéci, akceptacja list platnoSci oraz raportéw z kontroli, zlecanie
przygotowywania dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia odwolan, uruchamianie procedur zwigzanych z realizacja
decyzji, wydawanie stosownych postanowien wedlug kompetencji, sprawdzanie harmonogramu kontroli, nadzor
nad wyposazeniem biura, udzielanie urlopéw pracownikom, wykonywanie zadan zloconych przez przelozonego,
monitorowanie i rozliczanie §rodkéw budzetowych.

Dowéd: zakres obowigzkoéw — akta osobowe.



W czasie pracy w Biurze pozwanego w Z. powddka odnosila sukcesy i wzorowo prowadzila Biuro dowodem
czego byly otrzymywane pochwaly, wyr6znienia i nagrody, lacznie z odznaczeniami honorowymi jak odznaka
wZastuzony dla rolnictwa”, nadana powddce 10 sierpnia 2010 r. przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto
powodka otrzymywala regularnie nagrody kwartalne, ktére w okresie 2014-2015 r. wyniosly 15.100,00 z} oraz
byla wysoko, celujaco, oceniana w okresowych ocenach pracownikéw. Dodatkowo w czasie pracy powddka 16
listopada 2014 r. objela mandat radnego Gminy Z.. Praca powddki byla zawsze wysoko oceniana przez Dyrektora
Oddzialu Regionalnego, postrzegana byla jako bardzo dobra organizatorka, nie bylo na nia zadnych skarg ani ze
strony pracownikoéw ani ze strony beneficjentéw — rolnikéw. Biuro pod jej kierownictwem zawsze nalezalo do
krajowej czoldwki, a oceny Biura oraz jej pracy byly wysokie i oparte o permanentny monitoring pracy i wynikéw
Biura. Powodka nigdy nie byla dyscyplinowana przez przelozonych, nigdy nie uruchamiano wobec niej procedury
antymobbingowej. W kolektywie pracowniczym byla uwazana za towarzyska i zzyta z pracownikami. Ponadto
powodka utrzymywala bardzo dobre relacje z innymi Biurami, m.in. z BP w 1. z kierowniczka ktérego powodka
utrzymywala bardzo dobre relacje, rozwijajac dzialalno§¢ zawodowa, wymieniajac sie pomyslami, patentami.
Powodka byla znana z ,matczynego” podejécia do pracownikéw, dbajac o ich samopoczucie w pracy i kolezenska
atmosfere, miala charakter ugodowy. Ponadto powodka dbala o organizacje i zacie$nianie wiezéw kolezenskich
w zespole pracowniczym takze poza godzinami pracy organizujac wspélne wyjazdy, pikniki, wyjécia do teatru.
Powodka nigdy nie przejawiala dziwnych zachowan, przemawiajacych za rozchwianiem emocjonalnym lub brakiem
stabilno$¢ psychicznej. Powodka na swoja pozycje w ARIMR oraz w Srodowisku rolniczym pracowala od 2002 r.,
stajac sie bardzo dobrym kierownikiem i specjalista od spraw rolnych, nigdy swoim zachowaniem nie przyniosta ujmy
Agencji. Powodka zaré6wno w czasie reprezentacji Biura na zewnatrz, jak i na spotkaniach zamknietych zawsze byla
dobrze przygotowana merytorycznie i godnie reprezentowala Agencje oraz Biuro, nie dajac powodu aby zaszkodzi¢
jakimkolwiek zachowaniem wizerunkowi pracodawcy.

Dowédd: legitymacja odznaki honorowej z 10.08.2010 r. — k. 25, pismo z podziekowaniami z 23.10.2014 r. — k. 26,
pismo ARIMR z 1.12.2017 r. — k. 58, zeznania $§wiadka A. O. — k. 80-81, zeznania §wiadka E. S. — k. 81-83, zeznania
$wiadka R. B. — k. 83-85, zeznania §wiadka K. B. — k. 103-104, zeznania $wiadka A. F. — k. 104-106, zeznania powodki —
k. 109-100 akt sprawy; arkusze okresowej oceny z 4.02.2016 ., 29.01.2015 ., 26.03.2014 I., 29.01.2013 T"., 31.01.2012
r., 22.02.2011 T., pismo z 28.11.2014 r., podziekowania Prezesa ARIMR z 23.10.2014 r., nagroda z 24.06.2013 r. —
akta osobowe

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie, X Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Z., z 22 czerwca 2015 1. (sygn. akt XW
79/15) uniewinniono obwiniong L. C. od popelnienia zarzucanego je czynu, tj. przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
400,00 zl na szkode W. P. w dniu 17 wrzeénia 2013 r. w Z..

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Szubinie, sygn. akt XW 79/15 — k. 100 akt sprawy.

Pismem z 4 lutego 2016 r. Dyrektor Oddziatu (...) odwolal na podstawie art. 70 § 1 kp i art. 9 ust. 3 ustawy z 9 maja
2008 r. 0 ARIMR powddke L. C. ze stanowiska Kierownika (...) Biura Powiatowego (...). Nowy Dyrektor Oddzialu
— K. S., odwolala pow6dke mimo, ze nigdy sie z nig nie spotkala, nigdy nie oceniala negatywnie powddki ani nie
czynila jej zadnych uwag. Pismami z tej samej daty, tj. 4 lutego 2016 r. zostali rowniez odwolani inni kierownicy Biur
Powiatowych, m.in. E. S. — kierownik BP w I.. Pismo z odwolaniem wreczono powddce w czasie comiesiecznej narady,
gdy zamiast tradycyjnego przebiegu spotkania proszono po kolei poszczegélne osoby na rozmowe z nowa Dyrektor.
W czasie narady odwolano wszystkich kierownikéw Oddzialu, nie podajac nikomu zadnych rzeczowych powodéw ani
jakichkolwiek argumentow. Powddka po otrzymaniu aktu odwolania przeszla zalamanie, plakala, zle sie czula, musiala
zosta¢ odwieziona do ambulatorium szpitalnego. Powodem jej reakcji byla strata pracy, ktéra zbiegla sie z choroba
nowotworow3 jej syna, co doprowadzito do chwilowego zalamania nerwowego.

Dowéd: akt odwolania z 4.02.2016 r. — k. 21, zeznania $§wiadka A. O. — k. 80-81, zeznania $wiadka E. S. — k. 81-83,
zeznania Swiadka R. B. — k. 83-85, zeznania Swiadka K. B. — k. 103-104, zeznania powodki — k. 109-110 akt sprawy.



W okresie poprzedzajacym wreczenie aktu odwolania powodka nie byla Zle oceniana przez nowego Dyrektora
Oddziatu, nie byta wizytowana ani nawet nie spotkala sie z nowym Dyrektorem. Sama Dyrektor K. S. byta stabo
zorientowana w Oddziale, nie posiadala wiedzy na temat powodki, nie wiedziala czy byly na nig jakiekolwiek skargi
lub zastrzezenia do jej pracy, nie orientowala sie w przyznawanych kierownikom premiach, nie wiedziata ktérym
kierownikom przyznawano nagrody i premie a ktérym nie, nie wiedziala na jakim miejscu rankingowym plasowalo
sie Biuro kierowane przez powodke. Ponadto nowa Dyrektor nie otrzymywala zadnych uwag na temat powodki,
np. na temat niewlasciwego zachowania wobec petentéw lub wspdlpracownikéw, podwladnych, nie znala relacji
miedzy pracownikami Biura powddki, nie wiedziala w jaki spos6b nim kieruje i jaka atmosfera panuje. Jedynym
faktycznym argumentem K. S. przeciwko powddce byt fakt, iz powodka, jak i pozostali kierownicy biur powiatowych
nie pogratulowali jej powolania na dyrektora oddzialu, co odebrala personalnie jako brak szacunku. Dyrektor przed
sporzadzeniem odwolania powddki nie zapoznal sie z jej aktami osobowymi, nie wiedziala, ze powddka jest radna,
nie przeprowadzila zadnej wizytacji Biura, nigdy nie wreczyla powoddce zadnego upomnienia, ani tez nie ukarala
jej dyscyplinarnie. Nowa dyrektor oddzialu sporzadzila odwolanie bez zapoznawania sie z dorobkiem i historig
zatrudnienia i pracy powodki, zatem nie dokonala zadnej indywidualnej oceny. Odwolanie nie wynikalo z zadnych
przyczyn lezacych po stronie powodki.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. S. — k. 106-108 zeznania powodki — k. 109-100 akt sprawy.

W okresie od 15 stycznia do 15 marca 2016 r. wraz z powddka zostalo odwolanych 25 pracownikow centrali ARIMR, 14
dyrektoréw oddzialow regionalnych. Masowo byli rowniez dowolywani pracownicy poszczegdlnych oddziatow: (...) —
28, (...)-(..)-23, (..)—49, (..) -39, (...)—-32, (..)-53, (..)—12, (...)— 41, (...)—16, (...)—18, (...)—23, (...) — 19,
(..)-(...) =18, (...) =37, (...) —19. Lacznie rozwigzano stosunek pracy z 466 osobami spos$rod 11345 zatrudnionych, co
stanowi 4,10% ogdtu zatrudnionych. Zwolnienia takiej ilo$ci os6b nie byly wynikiem ich indywidulanej oceny i stabych
wynikéw w pracy, lecz wynikiem centralnie przyjetej i realizowane polityki kadrowej. Zwolnienia z Oddziale (...),
jak i w calym kraju odbyly sie bez wcze$niejszych rozmdéw, oceny pracy i uprzedzenia, byly powodowane wylacznie
wzgledami politycznymi i przyjeta polityka kadrowa.

Dowédd: pismo ARIMR z 1.12.2017 r. wraz z zalacznikami — k. 58-76, , zeznania Swiadka A. O. — k. 80-81 akt sprawy.

Pozwem z 11 lutego 2016 r. powddka wystapila przeciwko ARIMR o uznanie za bezskuteczne zlozonego jej odwolania
z 4 lutego 2016 r., argumentujac, iz naruszono art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rozwiazujac z nia,
jako radng, stosunek pracy bez wymaganej uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest czlonkiem. Wyrokiem z 5 maja
2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej Agencji na rzecz powddki kwote 21.180,00 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy. W uzasadnieniu Sad podal, iz ustawodawca w
art. 25 ust .2 ustawy o samorzadzie gminnym przyjal, ze zgodna rady gminy jest warunkiem rozwigzania stosunku
pracy z radnym, bez wzgledu na forme nawigzania stosunku pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 24
listopada 2016 r., sygn. akt VI Pa 95/16, oddalona zostala apelacja ARIMR od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z 5 maja 2016 r., sygn. akt VII P 102/16.

Dowédd: wyrok SO z 24.11.2016 r. — k. 98 akt sprawy; pozew z 11.02.2016 r. — k. 2-4, wyrok z 5.05.2016 r. — k.
70, wyrok z 5.05.2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 83-93, apelacja — k. 100-104, wyrok SO z 22.11.2016 r. wraz z
uzasadnieniem — k. 132, 137-146 akt sprawy o sygn. VII P 102/16.

W dniu 31 maja 2016 r. po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia stosunek pracy powddki ulegl
rozwigzaniu.

Dowédd: pismo z 4.02.2016 r. — akta osobowe.

Pismem z 19 lipca 2017 r. powodka skierowala do pozwanego pracodawcy przedsadowe wezwanie do zaplaty. W
odpowiedzi pracodawca wskazal, iz istotg stosunku pracy z powolania jest oparcie powstania i ustania stosunku na
decyzji wlasciwego organu, celem zagwarantowania organowi swobody doboru kadry kierowniczej, a pracodawca



nie ma obowiazku wskazywania powodéw odwolania. Ponadto pozwany podal, ze nie zaszla zadna z okolicznosci,
ktére uzasadnialyby wyplate odprawy na mocy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacy h pracownikow.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 19.07.2017 1. — k. 17-19, pismo ARiIMR z 9.08.2017 1. — k. 20 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powodki jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal
za wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania. Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie
zakwestionowala wiarygodnosci §rodkéw dowodowych w postaci dokumentéw. Ponadto ustalajac stan faktyczny
sprawy Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow: A. O., E. S., R. B., A. F., poniewaz s3 one jasne, konkretne, logiczne
i konsekwentne, a takze wzajemnie sie uzupelniaja. W konsekwencji Sad dat wiare przedmiotowym zeznaniom w
calo$ci. Wskazaé nalezy, ze ze zgodnych zeznan powyzszych $wiadkéw wynika jasno, iz powddka byla sumienna
pracownica, bardzo dobra kierowniczka, ktéra dbala zar6wno o sprawy Biura jak i pracownikéw oraz petentéw,
odnosita sukcesy i cieszyla sie duzym zaufaniem i szacunkiem, nie dajac podstaw do odwolania jej z zajmowane;j
funkcji. Sad jedynie za cze$ciowo przydatne dla sprawy uznal zeznania $éwiadka K. B., gdyz $wiadek ten stwierdzila, ze
nic nie wie i nie pamieta w przedmiocie pracy powodki, poza faktem ze otrzymywala nagrody i jak przebiegal dzien
wreczenia dowolania. Zasadniczo Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz korelowaly one z pozostalymi wiarygodnymi
zeznaniami. Sad z ostrozno$cia podszedl do zeznan $wiadka K. S. gdyz w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze po
odebraniu przyrzeczenia Swiadek czeSciowo odmiennie zaczela sklada¢ odmienne zeznania co do osiagnie¢ powodki
i relacji panujacych w Biurze. Sad uznal za wiarygodne ta cze$¢ zeznan z ktorej wynika, iz posiadala ona niebywale
nikla wiedze na temat oddzialu, biur, oséb, a w szczegbdlnosci powddki, ktorej wreczala akt odwolania, okolicznos$é,
iz przed podjeciem decyzji o odwolaniu powddki nie zapoznala sie z jej aktami, dorobkiem, pozycja rankingowa,
nie wystepowala o opinie o powodce, nie wiedziala nawet, ze jest radnym Gminy Z., nie wizytowala Biura pow6dKki.
Ponadto wskazaé nalezy, iz Swiadek zeznala, iz odwotlala kierownikow z powodu niezlozenia przez niz gratulacji z okazji
powolania jej na stanowisko dyrektora oddziatu, co nalezy odczytac jako szczegoblnie niskie pobudki, Zle $wiadczace
o osobie sprawujaca wladze kierownicza. Swiadek K. S. ocenila powddke jako niestabilng emocjonalnie wylgcznie
na podstawie zachowania przy wreczaniu dowolania, wiedzac przy tym, ze syn powodki choruje na nowotwoér,
zatem ocena, jakiej dokonata dyrektor, przy takim zbiegu ciezkich do§wiadczen zyciowych jest nieusprawiedliwiona
i krzywdzaca. Sad ocenil uznane za wiarygodne zeznania ww Swiadka za negatywne, jako obciazajace pracodawce,
bowiem dowodza, iz faktycznie po stronie powodki nie bylo zadnych przyczyn uzasadniajacych jej dowolanie, a
dyrektor dzialajacy w imieniu ARIMR wreczajac odwolanie kierowala sie niskimi i osobistymi pobudkami, a nadto
nie dokonala Zzadnej oceny indywidualnej i racjonalnej pracy powodki, zatem do odwolania doszlo z przyczyn
niedotyczacych powodki.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskaza¢ nalezy, ze podstawa roszczenia powodki jest art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 1., poz. 1474). Zgodnie z treécia art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy art.
8 ustawy stosuje sie rowniez w razie koniecznoS$ci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikdw niz okreslona w art. 1 ustawy. Tym samym przepisy ustawy znajda zastosowanie réwniez
w przypadku zwolnien indywidualnych, choé jak ustalono w podobnej do powddki sytuacji znalazlo sie co najmniej
300 innych pracownikéw pozwane;j.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, w przeciwienstwie do poprzedzajacej ja ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych, nie wymaga zmniejszenia zatrudnienia przez pracodawce, jak réwniez nie postuguje sie



kryterium zwolnien odnoszacym do przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale do kryterium przyczyn niedotyczacych
pracownika. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
nie jest konieczne ani zmniejszenie zatrudnienia przez pracodawce, jak rowniez moze ona by¢ stosowana takze
wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika, ani pracodawcy.
Przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania kryterium ,przyczyn niedotyczacych
pracownika” sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie
zdefiniowac. Moga miec¢ one zr6znicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-
strukturalne, skoniczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca
2009 r., I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy
zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem
okoliczno$ci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly splot zréznicowanych
czynnikow o charakterze obiektywnym. Z jednej strony moga one mie¢ charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z
drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja),
badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. sa zatem wszelkie inne czynniki
- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W praktyce
ich enumeratywne wyliczenie jest za$§ niemozliwe. Przyczyny dotyczgce pracownika sa to za$ okolicznoSci zwigzane
ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoScia $§wiadczenia pracy).
Przyczyny te moga by¢ takze niezawinione przez pracownika (por. E. Maniewska, Komentarz do art. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
Oficyna 2007).

Powyzsza regulacja, w $wietle art. 11 omawianej ustawy, ma zastosowanie rowniez do oséb zatrudnionych na
podstawie powolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09; z dnia 30 wrze$nia 2009
r., IT PK 84/09; z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 PK 61/12). Nie wyklucza tego przepis art. 69 k.p. stanowiacy, ze jezeli
przepisy dotyczace stosunku pracy na podstawie powolania nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepiséw regulujacych
tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace, rozpatrywanie sporoéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej
orzekania: o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy. W konsekwencji, cho¢ zgodnie z treScig art.
70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w
okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolat i odwolanie takie jest rbwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania, ktore jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN
Z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, z glosg A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 r., 11 PK 135/06), to jednak nie moze on
uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo bez
zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejécie na
pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktora wylacza prawo do takiego §wiadczenia
po stronie pracownika. Dla wyja$nienia bowiem, czy zachodza przeslanki okreSlone w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne
jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwolania dotycza
pracownika, bedzie obcigzaé¢ pracodawce wowcezas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do odwolania doszlo bez zadnej
przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast obcigza obowiazek wykazania, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania przede wszystkim nalezy wskazaé, iz pozwana
swoja argumentacje oparla na stwierdzeniu, ze po stronie pracodawcy nie zaistnialy przyczyny przeprowadzenia
zwolnien grupowych obejmujacych powodke. Zdaniem Sadu pozwany nie sprostat jednak obowiazkowi wykazania,
iz przyczyny odwolania powodki dotyczyly pracownika. Przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia wspdlpracy z pow6dka nie nalezy upatrywaé po stronie powodki.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka byla bardzo dobrze przygotowana merytorycznie i potrafila
wspoélpracowac z innymi pracownikami, byta znana jako wzorowa przelozona, ktéra dbata o dobro Biura, pracownikéw
i petentoéw, jak réwniez bardzo dobra organizatorka. Zdaniem Sadu nalezy podkresli¢, iz powodka byla wzorowym
wieloletnim pracownikiem, wielokrotnie nagradzanym, réwniez odznaczeniem resortowym i mozna w tym miejscu
postawi¢ pytanie, czy pozwany moze pozwoli¢ sobie na odwolanie tak warto$ciowego pracownika? Czy wzgledy
niemerytoryczne moga by¢ wazniejsze od tych merytorycznych? Pozwana nie wykazala, aby przed odwolaniem
powodki zaistnialy jakiekolwiek inne okolicznoSci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z powddka z przyczyn
dotyczacych pracownika. Wynika to wprost zaréwno z zeznan powodki jak réwniez z zeznan $wiadkéw, a nawet
dyrektor oddziatu, ktéra dokonala aktu odwolania powddki, cho¢ jak sama przyznata jakos$¢ pracy powddki nie byta
jej znana i nie analizowala przyczyn odwolania.

Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy, ze powolany z dniem 18 stycznia 2016 roku nowy dyrektor nie mial
jeszcze mozliwo$ci wspolpracy z powodka i wyrobienia sobie opinii o niej jako pracowniku, a takze majac na uwadze
sposob przeprowadzenia przez pozwang procedury odwolania, ktéra w tym samym czasie dotyczyla wiekszej ilo$ci
pracownikow w skali kraju i stanowila zatem realizacje szerszej polityki kadrowej, nalezy uznaé, iz pozwana w
toku procesu nie wykazala zadnych okolicznosci, ktére mogly uzasadnia¢ odwolanie powoda z przyczyn dotyczacych
pracownika.

W powyzszym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, uwzglednil
powodztwo. Wysoko$¢ naleznej odprawy Sad ustalil na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych
warunkach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z ktérym pracownikowi
przystluguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat. Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (ust. 3). Wysoko§¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczac¢ kwoty
15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowiazujacego
w dniu rozwigzania stosunku pracy (ust. 4). Wobec powyzszego oraz zwazywszy na dlugo$¢ stazu pracy dla ARiIMR
oraz wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, ktéry w przypadku powodki wynosit 7.060,00 zt (k. 41), nalezato na podstawie
art. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474) zasadzié kwote 21.180,00 zi
tytulem odprawy pienieznej, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznajac je od dnia 1 czerwca 2016
r., fj. od dnia wymagalnoSci a wiec od dnia nastepujaco po dniu w ktérym ustalo zatrudnienie powodki. O powyzszym
Sad orzekl takze w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2 wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad uznal, ze powddka wygrala postepowanie w catoéci i pozwana winna
jest jej zwrdcic koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego udzielonego przez radce prawnego
reprezentujacego powodke wynikajace z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka
byl z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych, natomiast strona pozwana stanowi jednostke Skarbu
Panstwa, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial
w zwiazku z tym ponies$¢ wlagnie Skarb Panistwa.

SSR Piotr Pawlak



