Sygn. akt VII P 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Lawnicy: Hanna Glonek, Stefania Konkel
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa Inspektora Pracy A. B. dzialajacego na rzecz
K. T.

przeciwko (...) Sp.zo.0wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. ustala, ze K. T. byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od 06 lipca 2011 r. do 14 grudnia
2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika fizycznego — serwis sprzatajacy;

2. nakazuje pozwanej wyda¢ K. T. §wiadectwo pracy ze wskazanym wyzej okresem i warunkami zatrudnienia;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1.108 z} ( tysiac
sto osiem zlotych) tytutem oplaty od pozwu.

Hanna Glonek SSR Piotr Pawlak Stefania Konkel

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 sierpnia 2017 r. inspektor pracy Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B.,
dzialajac na rzecz K. T., pozwal (...) sp. z 0.0. w W., wnoszac o ustalenie, ze K. T. i pozwanego laczyl stosunek pracy w
okresie od 6 lipca 2011 1. do 14 grudnia 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze pracownika fizycznego
— serwis sprzgtajacy. Dodatkowo powdd wniost o zobowigzanie pozwanego do sporzadzenia i wydania Swiadectwa
pracy za ww. okres.

W uzasadnieniu powdd podal, ze K. T. rozpoczela wykonywanie czynno$ci w serwisie sprzatajgcym na podstawie
umoéw cywilnoprawnych od dnia 6 lipca 2011 r. do 14 grudnia 2016 r., przy czym w okresie od 6 lipca 2011 r. do 31
grudnia 2015 r., byly to umowy zlecenia. Nastepnie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. zawarto
umowe na $§wiadczenie ustug, ktéra zostala przez ustugodawce wypowiedziana i rozwiazala sie z dniem 14 grudnia 2016
r. Umowy byly zawierane na okresy roczne ze stawkami godzinowymi, praca byla wykonywana na rzecz pozwanego



w siedzibie w R. w obiekcie nr 2 t.j. (...) w (...) przy ul. (...). Liczba godzin pracy wynikala z wymiaru czasu pracy
w miesigcu dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, byta wykonywana od godz. 7 do 15 od
poniedziatku do pigtku. Powodka codziennie podpisywala liste obecno$ci przy rozpoczeciu pracy, a przed wyjSciem
wpisywala liczbe godzin przepracowanych, nigdy nie byla ona jednak nizsza niz 8 godzin. Pow6dka wskazala, ze w
tym samym czasie rownolegle z nig byly zatrudnione trzy inne osoby, na podstawie umowy o prace, a sposo6b ich pracy
i zakres obowigzkow niczym sie nie réznil. Nadzér nad pracownikami, osobami wykonujacymi prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych sprawowat kierownik ochrony K. M. a podczas jej nieobecnosci kierownik zmiany ochrony.
Powodka podala, ze to kierownik ustalal jakie dzialy dany pracownik bedzie sprzatal, sprawdzat czystos¢ i wydawal
polecenia, wyrazal zgode na wcze$niejsze wyjécie z pracy, udzielal zgody na dzien wolny. Powbédka podala, ze w 2014
r. byla poddana badaniom lekarskim gdyz rozwazano zatrudnienie jej na umowe o prace, do czego jednak nie doszlo,
mimo, ze wielokrotnie o to sie ubiegala.

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze zawierane umowy cywilnoprawne nie zawieraly w sobie elementéw umowy o
prace, zatem zadanie powodki jest calkowicie niezasadne, gdyz strony nie lgczyl stosunek pracy w okresie od 2011 r. do
2016 r. Pozwana spolka zaprzeczyla, iz pow6dka wykonywala prace pod jej kierownictwem. Ponadto w kazdej chwili
mogta wskazaé, ze nie moze wykonywac ustug, a wtedy takie ustugi wykonywataby inna osoba, wskazana przez spolke.
Zdaniem pozwanej fakt, iz wykonywane ustlugi byly oceniane przez kierownika obiektu nie moze dowodzié, ze praca
wykonywana przez powo6dke bylo wykonywana pod jego kierownictwem. Dodatkowo pozwana wskazala, ze zgodnie
z umowami, powddka nie wykonywala zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy, a wykonuje je z zachowaniem
nalezytej starannoSci, ponadto nie byta podporzadkowana regulaminowi pracy obowiazujacemu w spolce, jak osoby
zatrudnione na umowe o prace. Nadto pozwana stwierdzila, iz powodce nie przystugiwalo stale wynagrodzenie, lecz
otrzymywala wynagrodzenie na podstawie iloéci godzin wspinanych jako po$wieconych na wykonywanie ustug i
zatwierdzonych przez kierownika obiektu. Wyplata tak ustalonego wynagrodzenia odbywala sie zawsze na podstawie
listy plac naliczonej z zestawieniem przepracowanych przez nig godzin. Dodatkowo pozwana wskazala, ze zgodnie
z zawartymi umowami powo6dka mogla swiadczenie ustug powierzy¢ osobie trzeciej po uprzednim powiadomieniu
spolki i uzyskaniu jej zgody, zatem w ocenie pozwanej, §wiadczy to o braku elementu bezwzglednego osobistego
$wiadczenia pracy, co jest jedna z cech stosunku pracy. dalej pozwana wskazala, ze w umowach strony nie okreslily
urlopow przystugujacych powddce, nie wskazaly rowniez konkretnej liczby godzin, w ktérej Swiadczenie ushug
mialo by¢ wykonywane. Ponadto w ocenie pozwanej w dokumentach znajduje sie oSwiadczenie, z tresci ktorego
wynika, ze K. T. wskazala, ze $wiadomie podejmuje umowe na zasadach wspoélpracy w oparciu o przepisy ke.
W ocenie pozwanej takie o$wiadczenie wskazuje, iz powodka byla w pelni Swiadoma i miala pelng wiedze, iz
godzi sie na wykonywanie umoéw cywilnoprawnych. W ocenie pozwanej w stosunku prawnym laczacym strony
brak bylo podstawowych elementéw S§wiadczacych o tym, ze umowy byly umowami o prace, w szczegolnosci brak
jest elementu podporzadkowania, gdyz powddka sama sobie organizowala i wykonywala swoje obowigzki, brak
jest obowiazku wykonywania polecenn pozwanej, brak podleglosci i kierownictwa spoélki, brak jest bezwzglednego
obowigzku osobistego §wiadczenia pracy, brak jest okreélenia w umowach urlopéw, brak jest wskazania minimalnego
wynagrodzenia za prace, wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od iloSci przepracowanych godzin.

Pomimo podjecia proby ugodowej, do zawarcia ugody nie doszlo, strony uznaly, iz nie widza mozliwosSci zawarcia
ugody w niniejszej sprawie (k. 51-52).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. T. zawierala z pozwana spo6lka (...) na przestrzeni lat 2011-2016 umowy zlecenia oraz umowe o
Swiadczenie ustug. W dniu 6 lipca 2011 r. pow6dka zawarla pierwsza umowe zlecenia w ramach ktorej podjela sie
wykonania czynnos$ci porzagdkowych na terenie drég, placéw, parkingédw i terenéw zielonych w obiekcie nr 2w (...), w
sposob zabezpieczajacy czystosc i bezpieczenstwo oséb przebywajacych na sprzatanym terenie. Umowa obowiazywata
na czas od 6 lipca do 31 grudnia 2011 r. Zgodnie z umowa powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie za kazda



rozpoczeta godzine zlecenia w kwocie 8,00 zl brutto. Zgodnie z umowa odbior i ocena nalezytego wykonania zlecenia
nalezala do kierownika ochrony obiektu. Ponadto zgodnie z umowa powddka mogla powierzy¢é wykonywanie prac
osobie trzeciej za powiadomieniem i zgoda pozwanej. Dodatkowo zastrzezono w umowie, iz powddka nie wykonuje
zlecenia do kierownictwem pozwanej, lecz prace wykonuje samodzielnie z zachowaniem nalezytej starannosci.
Zgodnie z umowa spo6tka wypozyczala powodce sprzet i ubior roboczy potrzebny do wykonywania prac w ramach
zawartej umowy, za ktéry powddka ponosita pelna odpowiedzialno$é. Przed uplywem okresu na jaki powyzsza umowa
zostala zawarta strony zawarly kolejng umowe, analogiczna w tresci, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 .

Dowéd: umowa zlecenia nr (...) — k. 4 akt sprawy.

W dniu 5 grudnia 2012 r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., w ramach
ktérej powodka miata wykonywaé czynnosci porzadkowe, tj. odkurzanie wykladzin w pomieszczeniach biurowych i
administracyjnych, utrzymywanie czysto$ci w pomieszczeniach sanitarnych i uzupelia¢ materialu eksploatacyjne,
my¢ podlogi, okna, drzwi, powierzchnie przeszklone, usuwac¢ kurz z mebli, Scian, sufitow i parapetéw, oprozniac kosze
na $mieci i wymieniaé worki. Stawka godzinowa wynagrodzenia wynosila 8,00 zl brutto. Pozostale postanowienie byly
analogiczne jak w umowie z 2011 .

Dowédd: umowa zlecenia nr (...) — k. 5 akt sprawy.

W dniu 16 grudnia 2013 r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.
Zakres czynnoSci i prac objetych umowa byl analogiczny jak w umowie z 2012 r., podwyzszeniu uleglo jedynie
wynagrodzenie godzinowe powddki do 9,00 zt brutto. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
stosunku do poprzedniej umowy.

Dowébd: umowa zlecenia nr (...) — k. 6 akt sprawy.

Dniu 18 grudnia 2014 r. strony zawarly kolejnag umowe zlecenia na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. ktéra
w swej osnowie byla analogiczna do umowy z 2013 r., zardwno w zakresie prac, praw i obowiazkéw, wynagrodzenia
oraz pozostalych postanowien.

Dowéd: umowa zlecenia nr (...) — k. 7 akt sprawy.

W dniu 30 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016
r. Zakres czynno$ci porzadkowych byt analogiczny jak w poprzednich umowach. W umowie wskazano jednak, iz
ustugobiorca (powoddka) bedzie realizowala czynno$ci porzadkowe wedlug zaproponowanego przez siebie rozkladu
godzin wykonywania czynno$ci po wiazacej konsultacji z koordynatorem zlecen, ktérego umowa nie wskazala ani
z funkcji (pozycji, stanowiska z spélce) ani z imienia i nazwiska. Zgodnie z umowa powodka byla zobowigzana do
skladania propozycji rozkladu godzin do 25. dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac $§wiadczenia ustug. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly analogiczne do postanowien poprzednich uméw zlecenia, podwyzszeniu jedynie
uleglo wynagrodzenie powddki, ktére podwyzszono do kwoty 10,00 zl brutto za godzine.

Dowédd: umowa o $wiadczenie ustug nr 2016/02-04/3 — k. 8-9 akt sprawy.

Przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych powddka podpisala o§wiadczenie, iz §wiadomie podejmuje umowe na
zasadach wspolpracy w oparciu o przepisy Kodeksu Cywilnego.

Dowédd: o$wiadczenie — k. 29 akt sprawy.

Powodka w czasie pracy w spolce podlegala bezposérednio przelozonemu ktérym byl Kierownik Ochrony Obiektu
- K. M., ktorej podlegala stuzbowo nie tylko powodka ale takze caly personel serwisu sprzatajacego i pozostali
pracownicy. W zakresie swoich obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci, zatwierdzonym przez Dyrektora Biura
Zarzadu (...), kierownik ochrony obiektu byla zobowiazana m.in. do organizowania ochrony i planowania stuzby
ochronnej, sprawowanie biezacej kontroli i nadzoru na tokiem shuzby ochronnej, nadzér nad przechowywaniem i



dysponowaniem bronig palna bojowa, amunicja oraz $rodkami przymusu bezpos$redniego, ponadto rozliczanie czasu
pracy podleglych pracownikéw zgodnie z przepisami prawa pracy oraz tworzenie harmonograméw czasu pracy na
kazdy trzymiesieczny okres rozliczeniowy, dopuszczanie do pelnienia obowigzkow shuzbowych podleglego zespotu
osobowego, posiadajacych wymagane badania lekarskie, uprawnienia i kwalifikacje, sprawowanie nadzoru nad
pracownikami podleglymi organizacyjnie, planowanie, analize, kontrole i ocene pracy podleglego zespolu osobowego,
korzystanie z uprawnien wynikajacych z Kodeksu Pracy i regulaminu pracy, wydawanie polecenn pracownikom
ochrony i pracownikom obiektu chronionego, realizacja uprawnien wynikajacych z pelnomocnictwa szczegdlnego
udzielonego przez Zarzad Spoétki w zakresie rozliczenia czasu pracy podleglych pracownikéw, dostep do danych
osobowych podleglego zespotu osobowego. Ponadto Kierownik ponosil odpowiedzialno$c¢ za podleglych pracownikow
iich dzialania.

Dowdéd: zakres obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnosSci Kierownika Ochrony Obiektu K. M. — k. 10-11, zeznania
powddki — k. 61-62, zeznania K. P. — k. 59-61 akt sprawy.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. pozwana spdlka (...) wyslala powddke K. T. na wstepne badania lekarskie, w
celu stwierdzenia braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika serwisu
sprzatajacego. Badania powodka przeszla pomys$lnie, uzyskujac zaswiadczenie lekarskie dopuszezajace ja do pracy na
ww. stanowisku. Na badania skierowala powodke spélka (...), co wynikalo z zamiaru zatrudnienia jej oficjalnie na
umowe o prace, o co juz dawno powddka zabiegala przy kazdej mozliwej okazji, w tym np. w czasie Wigilii zakladowe;j.
Ostatecznie powodka nie zostala zatrudniona, podobna sytuacja miala miejsce w 2014 r., kiedy rowniez przechodzita
badania lekarskie, z obietnica zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace, z czego jednak spolka sie wycofala.

Dowod: zaswiadczenie lek. z 20.10.2017 1. — k. 12, zeznania $wiadka R. P. — k. 57, zeznania Swiadka K. P. — k. 59-60,
zeznania powodki — k. 61-62 akt sprawy.

Wraz z powddka w pozwanej spolce pracowaly trzy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz dwie
wykonujaca prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, wszystko te osoby wykonywaly prace tego samego rodzaju,
ten sam byl zakres och obowigzkéw i odpowiedzialno$ci, mialy tego samego przelozonego w osobie kierownika
ochrony obiektu, ktéry wykonywal wobec nic czynnoSci zwierzchnika, przelozonego, pracodawcy. Powodka w trakcie
pracy dla pozwanej, w trakcie obowiazywania wszystkich uméw cywilnoprawnych od 2011 r. pracowala faktycznie na
stanowisku sprzataczki — pracownika fizycznego serwisu sprzatajacego, pracujgc w obiekcie nr 2 (...). W czasie gdy
Swiadczyla prace miala bezposredniego przelozonego — kierownika obiektu, ktérym byla K. M. a jej zastepcami byli
kolejno: 1. S., K. P., D. G.. Kierownicy obiektu uwazali sie za bezposrednich przelozonych powodki, co okazywali m.in.
wydajac jej wiazace polecenia lub decydujac o rozkladzie grafiku, wydajac zgody na wezeéniejsze wyjscie powodki z
pracy. W trakcie pracy kierownik ochrony obiektu wyznaczal wszystkim pracownikom — zaréwno zatrudnionym na
podstawie umowy o prace oraz umoéw cywilnoprawnych rézne dzialy i obszary obiektu do sprzatania, oceniajac ich
prace i wydajac im polecenia co do konieczno$ci podjecia poszczegdlnych prac lub czynnosSci. Powodka pracowala
takze w takim samym rozkladzie godzinowym jak pracownicy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace — od
poniedzialku do piatku, od godziny 7 do 15, tj. 8 godzin dziennie, sporadycznie wykonujgc prace w godzinach
nadliczbowych, wedlug potrzeby tj. kiedy kierownik wydal jej polecenie dodatkowe sprzatania. Przed rozpoczeciem
pracy powodka podpisywala wraz z innymi pracownikami spoélki liste obecnoéci. Powddka w czasie pracy i przerw
widywala sie z innymi pracownikami serwisu sprzatajacego, czasami wraz z innymi pracownikami wykonywala
czynnoSci sprzatajace, zwlaszcza gdy otrzymywaly telefon o konieczno$ci posprzgtania obszaru nie objetego planem
pracy np. sali narad. Pow6dka otrzymywala rowniez bezposrednie polecenia, w obecnoéci innych pracownikéw spoéiki,
wykonania dodatkowe sprzatania lub wykonania konkretnych czynno$ci zwiazanych ze sprzataniem i utrzymaniem
porzadku i czystosci. Praca powodki, jak i innych nie byta oceniana bezposérednio przez kierownika, lecz poprzez opinie
wysylane w ankietach dotyczacych oceny sprzatania przez poszczegolne dzialy. W czasie gdy powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim lub urlopie, prace za nia wykonywaly inne osoby zatrudnione jako sprzataczki, bez znaczenia
przy tym bylo dla pozwanej na podstawie jakiej umowy powodka wykonywala prace, gdyz zadna osoba z zewnatrz
nie mogla jej zastapié¢, a wylacznie inni zatrudnieni w spélce pracownicy sprzatajacy. Sprzet oraz ubiér roboczy,
potrzebny do wykonywania prac sprzatajacych zawsze zapewnial pracodawca — pozwana spo6tka. Zasady i regulamin



pracy obowiazujace w pozwanej spolce obowiazywaly w rownym stopniu osoby sprzatajace zatrudnione na podstawie
umowy o prace, jak i powodke, zatrudniono pozornie na umowach cywilnoprawnych; powodka tak samo jak pozostali
pracownicy spo6lki musiala wystepowac do kierownika o zgode na wezesniejsze wyjScie z pracy, otrzymala przepustke,
bez ktorej odbicia w godzinie rozpoczecia pracy nie mogla wej$¢ na teren obiektu. Pomimo zapisu w umowie, iz
powddka sama miala przygotowywaé swoj grafik i godziny pracy, w praktyce jej grafik oraz harmonogram sprzatania
poszczegblnych dzialéw i pomieszczen byl sporzadzany odgobrnie przez kierownika, ktéry samodzielnie decydowal,
kiedyi co poszczegolne osoby z serwisu sprzatajacego maja sprzataé. W przypadku koniecznosci pracy w nadgodzinach
pracodawca preferowatl wyznaczanie do pracy powodki oraz drugiej osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia
ze wzgledu finansowo-rozliczeniowych. Jedynym powodem dla ktérego powddka zgodzila sie na zawarcie pierwszej
umowy zlecenia w 2011 r. byla obietnica pracodawcy, iz przy pierwszej nadazajacej sie okazji spotka zawrze z nig
umowe o prace.

Dowodd: zeznania Swiadka R. P. — k. 57-58, zeznania Swiadka E. P. — k. 58-59, zeznania $wiadka K. P. — k. 59-60,
zeznania powodki — k. 61-62 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnoSci tych
§rodkéw dowodowych. Ponadto ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw R. P., E. P., K. P.
gdyz sa one spdjne, logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci, wzajemnie uzupehiajac sie. Ponadto Sad uznal
zeznania zlozone przez powbddke za wiarygodne zasadniczo w calosci, gdyz sa logiczne, konsekwentne, pozbawione
wewnetrznych sprzeczno$ci oraz korelowaly z zeznaniami $wiadkow, w szczegolnosci K. P. i E. P..

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

W tym miejscu Sad odnoszac sie do zastrzezenia jakie zlozyl pelnomocnik strony pozwanej wobec dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadkow R. P., E. P., K. P., na okoliczno$¢ rodzaju stosunku prawnego lgczacego strony, wskazuje,
iz zastrzezenie to nie bylo zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sankcja sp6znionego zgloszenia przez
strone twierdzen i dowodow jest ich pominiecie przez sad. Negatywna ocena sadu w zakresie terminowo$ci zglaszania
okolicznosci faktycznych i wnioskow dowodowych obliguje, a nie uprawnia, sad do zastosowania omawianego rygoru.
Twierdzenia i dowody przedstawione po czasie wlaSciwym nie beda pominiete jezeli strona uprawdopodobni, ze
zglasza je poZniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 217 § 2 kpc). Dotyczy to takze twierdzen i
dowodow, ktore powinny byé zgloszone w pozwie, w odpowiedzi na pozew, w dalszych pismach przygotowawczych
(art. 207 § 5 kpc), jak rowniez w niedewolutywnych Srodkach zaskarzenia. Postuluje sie, aby przestanke braku
winy w zbyt péznym powolaniu twierdzen i dowodéw rozumie¢ w sposéb wypracowany na potrzeby instytucji
przywrdcenia terminu (tak K. Weitz, w: Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 29). Brak winy w uchybieniu terminu podlegaé bedzie zatem ocenie na
podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannoéci, jakiej
mozna i nalezy wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (post. SN z 16.7.2009 r., I1 UZ 23/09; por. takze
D. Olczak-Dabrowska, Przywrocenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 197—198). Sad powinien
uwzgledni¢ sp6znione twierdzenia i dowody takze wowczas, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Nalezy sie zgodzié, ze dla oceny wplywu sp6znionego powolania na mozliwo$¢ przewleczenia postepowania istotny
bedzie stan postepowania istniejacy w momencie zglaszania danego twierdzenia lub dowodu. Jezeli postepowanie
prowadzone po uwzglednieniu spéznionego materialu procesowego trwaloby dtuzej niz postepowanie, w ktorym
material ten zostalby pominiety, to sad takich twierdzenn i dowodéw uwzgledni¢ nie moze. Nie ma przy tym
znaczenia poréwnanie czasu trwania postepowania, w ktéorym dopuszcza sie spéznione przytoczenia, w stosunku
do hipotetycznego okresu jego trwania w razie ich powolanie we wlaSciwym czasie (szerzej na ten temat K.
Weitz, w: K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej,



Warszawa 2011, s. 30—31). Pominieciu spéznionych twierdzen i dowodéw moga sie takze sprzeciwiaé inne wyjatkowe
okolicznoSci zachodzace w danym postepowaniu. Za "wyjatkowe okoliczno$ci" ustawodawca uznal juz brak winy w
powolaniu twierdzen i dowodéw we wlasciwym czasie i wplyw uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na
przewleczenie postepowania. Charakter innych okolicznoéci, ktére mialyby uzasadnia¢ uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowodéw, kazdorazowo bedzie podlegat ocenie sagdu w ramach jego dyskrecjonalnej wladzy. O tresci
art. 207 i 217 w toku rozprawy sad powinien pouczy¢ strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej (por. uwagi do art. 210 § 21 kpc). W
doktrynie podnosi sie, ze pouczenie to stanowi warunek zastosowania wobec strony rygoru pominiecia spdznionych
twierdzen i dowodow (por. K. Weitz, w: Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektéw
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 28).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz pozew nie zostal zlozony przez profesjonalnego pelnomocnika, lecz przez
inspektora pracy, dzialajagcego na rzecz powddki, ponadto w treSci pozwu inspektor wyraznie zaznaczyl, ze w
terminie 30 dni zobowigzuje sie do przedstawienia dowodéw osobowych. Z zachowaniem powyzszego terminu i
przed zlozeniem odpowiedzi na pozew przez pozwana spolke, inspektor pracy przelozyl pismem z 15 wrzesnia 2017
r. (k.16) wniosek o przeprowadzenie dowodu ze $§wiadkéw, ktérych dokladne dane wskazal w piSmie. Odpowiedz
na pozew wplynela dopiero 20 wrze$nia 2017 r. dopiero zarzadzeniem z 26 wrze$nia 2017 r. (k. 31) strona
powodowa zostala zobowigzana do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni pod rygorem
pominiecia. Sad uznal wiec, iz termin na skladanie wnioskéw dowodowych jest jeszcze otwarty i nie wplynie na
przedtuzenie procesu. Pismem z 11 pazdziernika 2017 r. inspektor pracy wskazal, ze p6zniejsze zlozenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu ze wskazanych §wiadkéw wynikalo z wyjazdu stuzbowego i choroba pelnomocnika (k. 39),
natomiast pismem z 19 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanej sp6tki wnioést o oddalenie wniosku dowodowego
i zawnioskowanych $wiadkéw jak wniosku spdznionego (k. 41-43). Sad nie przychylil sie ani do wniosku strony
pozwanej ani do zastrzezen w tym przedmiocie, uznajgc, iz zawnioskowany dowod ze $§wiadkdéw nie przyczyni sie do
przedluzenie procesu ani przewleklo$ci postepowania, nie jest takze to element strategii procesowej ukierunkowanej
na przedluzenie procesu. Zauwazy¢ nalezy, iz w tego rodzaju sprawach dowod z przestuchania $wiadkoéw jest
czesto dowodem najwazniejszym, gdyz dopiero zeznania innych pracownikéw pozwalaja na ustalenie faktycznie
laczacego strony stosunku prawnego. Zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu, w sytuacji gdy w ocenie Sadu nie
doszlo do spbznienie w zglaszaniu dowoddéw, oznaczatoby zamkniecie powddce drogi do udowodnienia swoich tez
i zmusiloby Sad albo do powolywanie dowodu z urzedu, co doprowadziloby do przestuchania nie tylko swiadkow
zawnioskowanych ale takze wszystkich pracownikéw wykonujacych prace w obiekcie nr 2 sp6iki albo doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Sad orzekalby na podstawie kilku uméw i o§wiadczenia, przedlozonego przez strone pozwana, ktore
nie jest opatrzona zadng datg ani nagléwkiem przez co nie wiadomo czego faktycznie dotyczy (jakiego podmiotu, jakich
umoéw). Uwzglednienie zastrzezen strony pozwanej prowadziloby wiec faktycznie do przeprowadzenia iluzorycznego
postepowania dowodowego, ktéry stanowilyby zaprzeczenie sensu procesu cywilnego. W szczegdlnoSci nalezy jednak
podkresli¢, iz strona pozwana nie udowodnila, iz wnioski (w konfrontacji z tre$cig pozwu) dowodowe powodki
byly sp6znione lub ze pociagalyby jakiekolwiek negatywne konsekwencje o ktérych wspomina przepis — powstanie
zwloki. Wskazac nalezy, ze od wplyniecia pozwu do Sadu do czasu wydania wyroku uplynely cztery miesigce zatem
pozbawione sensu jest twierdzenie, iz uwzglednienie wniosku powddki przyczynilo sie do zwloki lub opdznito proces,
tym bardziej, ze w miedzyczasie byly prowadzone rozmowy w celu zawarcia ugody, co bylo przyczyna odroczenia
rozprawy. Wskazac¢ roéwniez nalezy, iz wyrok zapadt bezposrednio po rozprawie na ktoérej przestuchiwano swiadkow,
zatem ich przestuchanie w zaden sposo6b nie opdznito wydania orzeczenia ani nie przedtuzylo procesu orzekania.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie bylo
ustalenie czy strony laczyt stosunek pracy.

Stosownie do regulacji art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre§lonych
w powolanym art. 22 § 1 k. p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej



przez strony umowy (art. 22 § 11 k. p.). Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobody uméw ustanowiong w art.

353" k.c. to strony decyduja o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99). Praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zatem nie kazda praca wykonywana odplatnie bedzie Swiadczona w
ramach stosunku pracy. Zasada swobody umo6w umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie
je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz czynig to
umowy nazwane, normatywnie uregulowane w KC lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w
ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga rowniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac lgczacy
je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupelien - tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich
odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw. Zasada swobody umoéw nie ma
jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego pod katem zgodnoéci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez
zgodnosci z wlasciwos$cia (natura) stosunku prawnego. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej
- w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w
ramach omoéwionej zasady swobody umoéw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa
o Swiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. sygn.. III AUa 676/15).

Nalezy zauwazy¢, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw zar6wno w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2015 r. III AUa
1876/14). O charakterze stosunku prawnego decyduje wowczas wspomniana wyzej wola stron i ich zgodny zamiar.
Doda¢ nalezy, ze w art. 22 § 1 k.p. ustawodawca nie wprowadza domniemania zawarcia umowy o prace, dlatego tez
na podstawie tego przepisu nie mozna przyjacé, iz kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem "w warunkach" okre$lonych
w § 1 tego przepisu. Aby moc twierdzié, ze wbrew nazwie umowy pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
pracy, fakt istnienia tych warunkoéw, a wiec istnienia umowy o prace, nalezy udowodnié. Oznacza to, ze w kazdej
sytuacji konieczna jest analiza, czy dana umowa jest umowa o prace, czy tez umowa cywilnoprawna. Decydujace
znaczenie dla oceny, jaki rodzaj umowy laczy strony, ma przy tym nie nazwa zawartej umowy, ani tez poszczegblne
postanowienia tej umowy, ale sposob, w jaki faktycznie umowa ta jest wykonywana. Jezeli zawarta przez strony
umowa zawiera elementy typowe dla umowy o prace i dla umowy cywilnoprawnej, to woéwczas niezbednym warunkiem
do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja
charakter przewazajacy. Jezeli natomiast zawarta umowa wykazuje wspo6lne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Innymi slowy, w takiej sytuacji przy ocenie rodzaju zawartej umowy mozna
pomocniczo bra¢ pod uwage nazwe, ktora nadaly jej strony. Nie nalezy zatem zakladaé, ze strony majace pelng
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tredci, tj. umowe o prace, niz te, ktéra zawarly
(wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 18 grudnia 2013 r. III U 664/13).

Wskazujac na obligatoryjne elementy umowy o prace nalezy przywolac zgodnie z art. 22 § 1 k. p.: osobiste Swiadczenie
pracy przez pracownika, Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym koniecznym
elementem tego stosunku jest podporzadkowanie pracownika, ryzyko pracodawcy. Elementy te pozwalaja na
odrdznienie umowy o prace od umowy prawa cywilnego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem elementem rézniacym umowe cywilnoprawng od umowy o prace nie jest rodzaj wykonywanych
czynno$ci (bowiem przedmiotem obu tych uméw moga by¢ co do zasady czynno$ci identyczne). Nie jest rowniez
takim elementem ani wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia, ani tez sposob ustalenia wynagrodzenia (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97). Nalezy podkres$li¢, ze pracownikiem jest tylko osoba
osobiécie $wiadczaca prace pod kierunkiem innej osoby i otrzymujaca za to wynagrodzenia. W wyroku z dnia 27
lutego 1979 r. (sygn. akt IT URN 19/79) Sad Najwyzszy wskazal, iz w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie
pracownika do dzialalnoéci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa



co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy tym nie do wykonywania
jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okre$lonego rodzaju pracy zwiazanej z okreSlonym
stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
w ustalonym stanie faktycznym doszlo do zawarcia pomiedzy stronami stosunku pracy. Pomimo formalnego
zawarcia przez strony nastepujacych po sobie umoéw cywilnoprawnych (zlecenia i $wiadczenia ustug), zawierajacych
postanowienia charakterystycznych dla umowy cywilnoprawnej tj. mozliwo$¢ zastapienia przez osobe trzecia, czy
zastrzezenie kar umownych na wypadek niewykonania postanowien, to sposéb wykonywania zawartych pomiedzy
stronami umoéw byl charakterystyczny dla stosunku pracy. Wskaza¢ bowiem w pierwszej kolejnosci nalezy, iz powddka
wykonywala stale prace sprzataczki — pracownika fizycznego serwisu sprzatajacego, osobiécie pod kierownictwem
pozwanego, wykonujac polecenia kierownika ochrony obiektu i jego zastepcy. Praca $§wiadczona byta w miejscu —
obiekt nr 2 (...)w (...) przy ul. (...), czasie — zgodne z grafikiem przez pozwanego przygotowanym, jasno wskazanym
przez pozwanego, ktory byt przestrzegany przez wszystkie zatrudnione w obiekcie osoby — zar6wno na podstawie
uméw cywilnych jak i uméw o prace. Zaznaczy¢ nalezy, iz powddka nie mogla zgodnie z umowa zlecenia sama
uktadac swojego grafiku, lecz miala go narzucony z géry. Powodka, tak jak inni pracownicy potwierdzala obecnoéc
w pracy na liScie obecnoéci przygotowanej przez pozwanego oraz musiala odbija¢ sie imienng przepustka aby moc
wej$¢ na teren obiektu przez biuro przepustowe. Co miesiac jej praca nie byla oceniana przez ,zleceniodawce” lecz
przez poszczegdlne oddzialy w ktorych sprzatala. Dzieki temu pozwany posiadal nieustanng kontrole nad procesem
$wiadczenia pracy przez zatrudnione osoby, a praca wykonywana byla w sposob ciggly. Takze element zastepstw byt
iluzoryczny, gdyz w praktyce zastepstwo nie bylo mozliwe z uwagi na charakter obiektu i branzy pozwanej spoiki,
zatem w razie nieobecnoéci zadania powodki byly rozdzielane pomiedzy pozostale sprzataczki. Ponadto przelozony
powddki wydawal jej wiazace polecenia, wydawal zgode na wezeéniejsze wyjScie z pracy, usprawiedliwial nieobecnoci,
czyli wykonywal funkcje kadrowe w stosunku do powodki.

Powyzsze pozwolilo stwierdzi¢, iz faczacy strony stosunek prawny byl stosunkiem pracy a nie jak staral sie wykazac
pozwany stosunkiem zlecenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew tezom stawianym w pismach procesowych pozwanej,
powddka wykazala zeznaniami §wiadkow, iz faktycznie strony laczyl stosunek pracy, natomiast strona pozwana
nie wykazata zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, przedstawiajac jedynie o$wiadczenie, z ktérego nie
wynika ani data jego zlozenia ani komu ,w jakiej firmie, odnoénie jakich uméw zostalo ono zlozone (k. 29). Jak
wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powédka wykonywala prace na pelnym wymiarze
godzinowym (pelen etat, 8 godzin, 5 dni w tygodniu), a nadto pracowala w godzinach nadliczbowych zawsze gdy
byla taka konieczno$¢ i gdy otrzymala takie polecenie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z ustalonego stanu
faktycznego i zeznan Swiadkéw wylania sie metodyka dzialania pozwanej spolki, ktéra uznala, iz dla zaoszczedzenia
na sprzataczkach i ominiecia przepisbw o wyplacenia wynagrodzenia za nadgodziny do pracy, w nadgodzinach
bedzie wysytaé wylacznie sprzataczki pracujace oficjalnie na podstawie umowy zlecenia, przez co ich placa nadal
wynosila zakontraktowane 8, 9 lub 10 zl za godzine. Wynagrodzenie za wykonang prace wyplacane bylo z odpowiednia
regularno$cia — raz w miesigcu, na rachunek bankowy powdédki.

Z powyzszego w sposOb wyrazny wynika, iZ mimo pierwotnej woli stron zawarcia umowy prawa cywilnego, sposéb
wykonania przedmiotowej umowy byl juz od pierwszego dnia jej trwania charakterystyczny dla stosunku pracy.
podkresli¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, iz faktycznie powodka byla zwodzona przez pozwana spotke, gdyz
obiecano jej zawarcie umowy o prace, gdy tylko zwolni sie etat, pomimo kilkukrotnego zwolnienia etatu nigdy nie
zaoferowano jej umowy o prace, a podejmowano wylacznie pozorne dzialania, jak np. badania lekarskie. Celem i
intencja pozwanej spdlki byto jednak utrzymanie dwoch pracownikéw na umowa zlecenia, tak aby moéc nimi tanio
dysponowac przy pracy w nadgodzinach. W konsekwencji Sad ustalil, iz juz w w/wym. dniu doszlo do konkludentnego
przeksztalcenia pierwotnej woli stron w wole pozostawania w stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 11 maja 1976 r.,
sygn. akt I PZP 18/76), ktéry (wbrew nazwie przyjetej w umowie pisemnej) wigzal strony w calym spornym okresie
w wymiarze 1 etatu.



Z tego powodu Sad na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p. uwzglednil roszczenie powodki o ustalenie stosunku
pracy o okreslonej treéci, co znalazlo wyraz w punkcie 1 wyroku.

Skutkiem w/wym. ustaleni bylo zobowigzanie w punkcie 2 wyroku pozwanego pracodawcy do wydania powddce
Swiadectwa pracy o treSci zgodnej z przedmiotowymi ustaleniami Sadu, albowiem w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi $wiadectwo pracy.
Swiadectwo takie winno odzwierciedlaé¢ rzeczywisty treé¢ laczacego strony stosunku pracy, a takze rzeczywisty
przebieg zatrudnienia. Jezeli tak nie jest pracownik ma prawo wystapi¢ do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa,
ktore jego zdaniem obarczone jest bledem. Jezeli pracodawca odmoéwi zado$cuczynieniu takiemu roszczeniu,
pracownik ma prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 11 2 art. 97 k.p.).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 98 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod jako
pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu
obcigzono pozwanego. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tres¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sagdowych,
ktoéry stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych, zatem wobec
wartoSci przedmiotu spory wyliczonego na 22.150,00 zl, oplata od pozwu, ktéra Sad nakazal pobraé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wynosi 1.108,00 zl.

SSR Piotr Pawlak



