Sygn. akt VII P 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. w B.

o uchylenie kary

1. uchyla kare nagany nalozona na powoda w dniu 25 maja 2017 r.;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} ( sto dwadzieScia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII P 366/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. w pozwie z dnia 04 lipca 2017 roku wniést o uchylenie zastosowanej wobec niego przez pozwanego
pracodawce (...) Sp. z 0.0. w B., kary porzadkowej w postaci nagany orzeczonej w piSmie z dnia 25 maja 2017 roku,
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w pi§mie z dnia 25 maja 2017 roku wymierzono powodowi kare nagany z uwagi
na nie wykonanie podstawowych zadan powierzonych i opisanych w Karcie Opisu Pracy na stanowisku oraz
utrzymywania czystoSci otoczenia i terenéw zielonych (koszenie trawnikéw) wyznaczonych Zarzadzeniem nr (...)
przez Prezesa zarzadu pozwanej. Kara zostala nalozona bez uprzedniego wystuchania powoda, za$ zwiazek zawodowy
wyrazil negatywna opinie co do ukarania powoda. Pomimo tego nalozona kara, ponownie bez wystuchana zostala
utrzymana. W dalszej czeSci pow6d odnidst sie do merytorycznych powodéw wskazanych w nalozonej karze nagany,
wskazuja, iz w dniu 25 maja 2017 roku jego brygada pracowala w oslabionym skladzie, co mialo miejsce juz od
01 lutego br. Skutkowalo to koniecznoécia wykonania w pierwszej kolejnosci prac koniecznych (czyszczenie pompy
2.3 w piaskowniku, spisanie licznikéw $ciekdw, demontaz uszkodzonego silnika wentylacji w ob. THP), a w dalszej



kolejnosci po przerwie pozostalych (mycie posadzki myjka ciSnieniowa w ob. THP, przeglad tygodniowy wiréwek,
koszenie trawy, pozostale czynnosci eksploatacyjne). W czasie przerwy $niadaniowej przelozony powoda J. S. zastal
powoda i jego brygade nie wykonujacych swoich obowigzkow, ale jak podkreélit powdd, przerwa $niadaniowa byta
ustalona z pracodawcom. W ocenie powoda nalozenie kary nagany bylo w okolicznoéciach opisanych powyzej
nieuzasadnione, a ponadto bylo efektem negatywnego nastawienia bezpos$rednich przelozonych powoda do jego osoby
oraz niepodpisania przez powoda zaproponowanego mu miesigc wczesniej porozumienia zmieniajgcego warunki
pracy i placy. Powod podkreslil, iz wbrew dyspozycji art. 109 par. 2 Kodeksu pracy, przelozony powoda nie dal mu
mozliwo$ci wystuchania przed ukaraniem karg porzadkowa, co skutkowato naruszeniem ww przepisu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenia kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swoje stanowiska pozwana opisala dotychczasowy przebieg zatrudnienia powoda u pozwanej, za$
z uwagi na wczeéniejsze zastrzezenia co do wykonywania obowiazkéw przez powoda, jego przelozony J. S. w
dniu 25 maja 2017 roku udal sie na teren zakladu pracy, aby skontrolowa¢ prace podleglych mu pracownikéow.
Przeprowadzona kontrola wykazala, ze pow6d i jego brygada nie realizuje powierzonych mu zadan, a wrecz przeciwnie
wraz z podleglymi mu pracownikami siedzi w pomieszczeniach obstugi obiektu nr 17. Pomieszczenie to, a zwlaszcza
panujace tam warunki (halas, nieprzyjemny zapach), nie sprzyjaja odpoczynkowi, zwlaszcza ze do dyspozycji sa
pomieszczenia socjalne specjalnie przeznaczone do spozywania positkow. Brygada nie wykonywala wowczas zadnych
prac, a sam powod sprawial wrazenie jak by przysnal. Kierownik S. poprosil powoda na zewnatrz, gdzie przeprowadzil
z nim rozmowe, iz taka postawa jest niedopuszczalna, ze demoralizuje zaloge, powoduje niewykonanie zadan
powierzonych brygadzie. Pozwana zwrécila uwage, iz obiekt nr 17 zostal specjalnie wybrany przez powoda, gdyz jest
jednym z najdalej wysunietych obiektéw na terenie pozwanej, umozliwiajac przeprowadzenie nieregulaminowych
odpoczynkéw bez wiedzy przelozonych. W opinii pozwanej, nieprawdziwe sa roéwniez twierdzenia powoda, iz u
pozwanego o godz. 9.00 ustalona jest przerwa $niadaniowa, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 134 Kp
oraz par. 30 pkt 1 i 2 Regulaminu Pracy) termin przerwy ustala bezposredni przelozony. Jednocze$nie wskazano,
iz bezposredni przelozony powoda nie narzuca pracownikom godzin, o ktérej maja robi¢ przerwe $niadaniows, ale
nielogicznym i pozbawionym sensu byloby ustalanie przerwy $niadaniowej tak wcze$nie, zaledwie dwie godziny po
rozpoczeciu pracy. Godziny przerwy sa dowolne, w zalezno$ci od potrzeb pracownikéw danego dnia i koniecznoéci
realizacji prac w danym dniu. W wyniku naruszenia przez powoda ustalonej organizacji i porzadku pracy, J. S. wystapil
do pracodawcy o nalozenie na powoda kary nagany, gdyz dyscyplinowanie ustne, stosowanego dotychczas, przynosito
jedynie efekt krotkoterminowy. Wniosek ten zostal rowniez poparty przez Dyrektora ds. (...) pozwanej — O. S.. Powdd
zostal przestuchany przez dyr. S. w obecno$ci kierownika S. w dniu 25 maja 2017 roku okolo godz. 15.00, po czym
kierownik S. opuscit gabinet dyrektora S., aby wreczy¢ mu dokument o nalozeniu kary nagany. Pozwana podniosta
rowniez, iz wbrew twierdzeniom powoda, zaden przepis Kodeksu pracy nie zobowiazuje pracodawcy do ponownego
wystuchania pracownika po wniesieniu przez niego sprzeciwu, a art. 109 par. 2 Kp zawiera jedynie dyspozycje do
wystuchania pracownika przed natozeniem kary porzadkowej. Odnoszac sie do zarzutu powoda zmniejszonej obsady
osobowej jego brygady, pozwana wskazala, iz wymierzona kara przyniosla spodziewany efekt, gdyz powod potrafit
po jej nalozeniu wykona¢ zalozone prace, czasami nawet czasochlonne. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda
zawartych w pozwie w zakresie prac wykonanych do godziny 9.00 tj. do momentu przerwy $niadaniowej, a przede
wszystkim demontazu uszkodzonego silnika wentylacji w ob. THP, gdyz zgodnie z nagraniem kamer monitoringu
prace te rozpoczeto wykonywac¢ dopiero od godziny 10.39. Odnoszac sie do przypuszczen powoda, iz nalozona kara
jest konsekwencja niepodpisania przez powoda nowy warunkéw pracy i placy, pozwana podkreslila, iz porozumienie
zmieniajace zaoferowane powodowi byte wynikiem prze$wiadczenia o braku odpowiednich predyspozycji powoda do
zajmowania stanowiska mistrza, gdyz nie spelnial on nalezycie powierzonych mu obowiazkoéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodd J. K. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie Spoltka (...) w 2001 roku. W zwigzku ze zbycie ww na rzecz

pozwanej — (...) Sp. z 0.0. w B. w dniu 28 kwietnia 2015 oraz na mocy art. 23 * Kodeksu Pracy — powdd stat sie strong
stosunku pracy z pozwana.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto akta osobowe powoda.
Powdd pracuje na stanowisku mistrza zmianowego brygady eksploatacyjne;j.
Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto akta osobowe powoda.

W dniu 25 maja 2017 roku powdd wraz z pracownikami jego brygady, rozpoczeli dzien pracy o godzinie 07:00,
poczatkowo przygotowywali wirowki do mycia, rozmontowywali silnik wentylacji w budynku (...) (hydrolizy
termicznej), spisano liczniki $ciekow.

Dowdd: zeznania Swiadka P. B. k. 79-80, zeznania Swiadka G. M. k. 81-82, zeznania $wiadka J. S. k. 75-76.

Okolo godziny 09:00 powdd, zgodnie z ustalona praktyka, zarzadzil przerwe $niadaniowa majac na wzgledzie juz
wykonane przez brygade zadania, jak rowniez bioragc pod uwage kolejne zaplanowane zadania do wykonania w tym
dniu. Przerwe cala brygada odbierala w budynku nr (...) w pomieszczeniach technicznych. Do kompetencji powoda
jako szefa brygady nalezalo ustalenie momentu odbierania przerwy w ciagu dnia.

Dowod: zeznania §wiadka P. B. k. 79-80, zeznania §wiadka G. M. k. 81-82, czeSciowe zeznania $wiadka J. S. k. 75.

W trakcie przerwy $niadaniowej, do budynku nr (...) przyszed! bezposredni przelozony powoda kierownik J. S.,
poprosil powoda na zewnatrz i oznajmil, iz w zwigzku z tym, ze praca nie jest rozdzielona, a pow6d nie wypelia swoich
obowiazkoéw, bedzie wnioskowal do prezesa pozwanej o nalozenie kary naganny. Nastepnie kierownik S. sporzadzit
notatke stuzbowa wraz z wnioskiem o ukaranie powoda, ktora przekazal Dyrektorowi O. S. przed godzina 12:00.
Dyrektor S. zaakceptowal wniosek i przekazal go dalej do Prezesa zarzadu.

Dowod: czeSciowe zeznania $§wiadka J. S. k. 76- 77, zeznania Swiadka O. S. k. 77.

Okolo godziny 15.00 powodd przyszedl do gabinetu Dyrektora S., gdzie byl rowniez kierownik S.. Po kilku minutach
rozmowy kierownik S. wyszedl z gabinetu. Dyrektor S. rozmawial z powodem, a nastepnie wreczyt mu pismo —
o$wiadczenie o ukaraniu powoda kara nagany podpisane przez Prezesa pozwane;j.

Dowod: czeSciowe zeznania $wiadka J. S. k. 76- 77, zeznania §wiadka O. S. k. 77, zeznania §wiadka P. B. k. 80, pismo
z dnia 25.05.2017 roku — wymierzenie kary porzadkowej powodowi — k. 4.

Zgodnie z oSwiadczeniem z dnia 25 maja 2017 roku pow6d na podstawie art. 108 Kodeksu pracy zostat ukarany kara
nagany z powodu naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajacego na niewykonywaniu
podstawowych zadan powierzonych i opisanych w Karcie Opisu Pracy na stanowisku. Naruszenie obowigzku polegalo
na niedopilnowaniu w dniu 25 maja 2017 roku wykonywania prac brygady I w zakresie realizacji biezacych przegladéw
oraz utrzymania czysto$ci otoczenia i terenéw zielonych (koszenia trawnikéw) wyznaczonych Zarzadzeniem nr (...)
przez Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w dniu 09 lipca 205 roku.

Bezsporne, a ponadto dowod: wymierzenie kary porzadkowej z dnia 25.05.2017 roku k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal
za wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania. Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie
zakwestionowala wiarygodnosci §rodkéw dowodowych w postaci dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. B. (k. 79-80), G. M. — czlonkdw brygady powoda w zakresie czynno$ci
podejmowanych przez nich w dniu 25 maja 2017 roku, rozméw prowadzonych przez kierownika S. z powodem,
poniewaz s3 one spojne, jasne, konkretne i wzajemnie zbiezne, a nadto korespondujg z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nadat réwniez przymiot wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka S. w zakresie
ktory byl zwiazany z przedmiotowa sprawa, w tym rozmoéw przeprowadzanych przez niego z powodem w dniu
25 maja 2017 roku, mozliwosci wyznaczania przerw $niadaniowych przez brygadzistow w zaleznoéci od biezacych
potrzeb i mozliwoSci, oceny Swiadka niemozliwoS$ci skoszenia trawy w ciggu jednego dnia dla obszaru przeznaczonego
dla brygady powoda, gdyz sa one jasne, logiczne, konkretne i konsekwentne. W ocenie Sadu zeznania Swiadka S.
odnoszace sie do postepowania powoda poza okresem dotyczacym kary nagany z dnia 25 maja 2017 roku, pozostaja
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka O. S., gdyz zasadniczo sa one logiczne i szczegdtowe. Sad zwraca
szczegblng uwage na ta czes$t zeznan w ktdérych swiadek S. opisywal przebieg spotkania z powodem w dniu 25 maja
2017 roku w swoim gabinecie oraz wreczenie powodowi przedmiotowej kary nagany. Pierwotnie Swiadek zeznal, iz
powdd ztozyt swbj podpis pod przedmiotowym o$wiadczeniem, gdy nie bylo tak jeszcze podpisu Prezesa pozwanej, a
nastepnie sprostowal swoje zeznania, w ten sposob, iz wreczajac powodowi dokument o ukaraniu karg porzadkowa
byl on juz podpisany przez Prezesa pozwanej. W dalszej czeSci §wiadek zeznal, iz nie pamieta, czy w momencie
wystuchania powoda mial juz podpisang przez Prezesa kare porzadkowa. Zdaniem Sadu taka zmienno$é zeznan
Swiadka nalezy oceniac¢ z duza ostroznos$cig. Jednakze, to sam §wiadek zmienil swoje zeznania i wskazal, ze wreczajac
powodowi o§wiadczenie o ukaraniu bylo ona juz podpisana przez Prezesa pozwanej. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zadna ze
stron nie kwestionowala okoliczno$ci, iz dokument o ukaraniu byl juz podpisany przez Prezesa pozwanej w momencie
jego wreczania powodowi (nota bene nieobecnego podczas rozmowy powoda z dyrektorem S.). Ponadto brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, iz zostal on podpisany przez Prezesa po rozmowie Swiadka S. z powodem. Gdyby tak
bylo, do czego zdaniem Sadu brak podstaw, to uznajgc podstawy do nalozenia na powoda kary nagany, musialoby dojsé
do kolejnego spotkania, do momentu ktérego Prezes pozwanej po konsultacji z dyrektorem S. podjalby ostateczng
decyzje i ztozyl podpis pod stosownym o$wiadczeniem. Zdaniem Sadu tak sie jednak nie stalo, a dokument zawierajacy
o$wiadczenie o wymierzeniu kary porzadkowej dla powoda byl juz podpisany przez Prezesa pozwanej przed rozmowg
dyrektora S. z powodem w dniu 25 maja 2017 roku o godzinie 15. Swiadczg o tym réwniez zeznania $wiadka S., ktory
zeznan, iz po zapoznaniu sie z wnioskiem sporzadzonym przez kierownika S. (zlozonym na pewno przed poludniem)
przestal go do Prezesa (k. 77). Obieg dokumentéw pozwala réwniez na konkluzje, iz skoro po poludniu wniosek
o ukaranie powoda dotart do Prezesa, a podczas rozmowy o godzinie 15, pismo o ukaraniu bylo juz w posiadaniu
dyrektora S., to musialo by¢ juz zaakceptowane i podpisane przez Prezesa. W konsekwencji, w momencie rozpoczecia
rozmowy dyrektora S. z powodem decyzja w zakresie ukarania powoda kara nagany byla juz podjecia, a pismo
oczekiwalo jedynie na podpis powoda.

Sad pominal dowod z przestuchania powoda, gdyz wezwany na termin rozprawy pod rygorem pominiecia, nie stawil
sie, nie przedstawiajac stosownego za$wiadczenia lekarskiego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru za$wiadczenia wystawianego przez lekarza sagdowego oraz wzoru rejestru
wystawionych zaswiadczen (Dz. U. 2008.14.86).

Sad oceniajgc material dowodowy kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do oceny roszczenia powoda nalezy stwierdzié¢, ze znajduje ono oparcie w obowiazujacych regulacjach
prawnych.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a



takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca moze stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

Art. 109 kodeksu pracy w § 1 wskazuje, iz kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.
Zgodnie z dyspozycja § 2 art. 109 Kp Kara moze byé¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu
pracownika.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 kp).

Naruszenie przez pracodawce przepisdw prawa przy stosowaniu kary porzadkowej daje pracownikowi mozliwosé
zgloszenia sprzeciwu (art.112 § 1 kp). Podstawe wniesienia sprzeciwu moze stanowié np.: a) zastosowanie kary
porzadkowej po uplywie terminéw okre§lonych w art. 109 § 1 kp, b) brak materialnych przestanek do zastosowania
kary porzadkowej, ¢) zastosowanie kary nieprzewidzianej w przepisach, d) nalozenie kary nadmiernie ucigzliwej,
mimo zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych, e) uchybienie w zakresie tre$ci pisma zawiadamiajacego pracownika o
ukaraniu, f) naruszenie trybu stosowania kar porzadkowych (np. zastosowanie kary, mimo braku
uprzedniego wystuchania pracownika lub nierozwazenie przy podejmowaniu decyzji o ukaraniu
okolicznosci wskazanych w art. 111 kp).

Natomiast odrzucenie przez pracodawce sprzeciwu w terminie 14 dni od dnia jego zlozenia, daje pracownikowi
mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.112 § 1 kp), podstawe zadania
uchylenia przez Sad Pracy kary porzadkowej moze stanowié¢ zatem zaré6wno naruszenie prawa przy stosowaniu kar
porzadkowych, jak i uchybienie przepisom o trybie rozpatrywania sprzeciwéw od tych kar. Wystapienie pracownika
do sadu z powodztwem o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadkowej moze nastgpié tylko po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzzakladowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu do pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.04.1999 r., I PKN 644/98, OSNP 2000/11/419).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca nie zachowal obowiazujacych procedur w zakresie
udzielenia kary porzadkowej, a zwlaszcza dyspozycji § 2 art. 109 Kp zgodnie z ktérym kara moze byé zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Ustalony w sprawie stan faktyczny, w ocenie Sadu pozwala
na konkluzje, iz juz w momencie przyjScia powoda do gabinetu dyrektora S. okolo godziny 15 w dniu 15 maja 2017
roku, dysponowat on juz o§wiadczeniem podpisanym przez Prezesa pozwanej o wymierzeniu kary nagany. Decyzji o
zastosowaniu wobec powoda kary nagany zostala podjecia wecze$niej, zapewne po przestaniu w poludnie tegoz dnia
od dyrektora S. dokumentéw dotyczacych sprawy, a jednocze$nie przed godzing 15.00, kiedy stosowny dokument ten
byt juz podpisany i oczekiwal na przeprowadzenie rozmowy z powodem. W konsekwencji, w ocenie Sadu pozwany
pracodawca postapil wbrew tresci § 2 art. 109 Kp zgodnie z ktérym kara moze byé zastosowana tylko po
uprzednim wystuchaniu pracownika. Rozmowa jaka odbyl powdd z dyrektorem S. nie miala znaczenia, gdyz
o$wiadczenie o ukaraniu kara nagany bylo juz podpisane przez Prezesa pozwanego. Ustawodawca przewidzial w
art. 108 — 112 Kp konieczno$é przeprowadzenia procedury wewnatrzzakladowej przed podjeciem decyzji o ukaraniu
pracownika, a jednym z istotnych jej etapow, jest wyshuchanie pracownika, co moze skutkowaé nalozeniem badz nie
kary nagany. Jednakze w przedmiotowej sprawie pracodawca chcial ukara¢ powoda niekoniecznie z powodéw jakie
zostaly wskazane w piémie, ale réwniez innych o jakich mowit swiadek J. S.. Takie jednak postepowania niezgodne
z ww przepisami Kodeksu pracy, nie zasluguje na akceptacje i prowadzi do konkluzji, iz doszlo do naruszenia praw
pracownikach.



W tym kontek$cie Sad zaznacza, ze w postepowaniu cywilnym (takze w sprawach, w ktérych powo6dztwo wnosi
pracownik) obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci (spornosci), ktéra oznacza, iz ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To strony obowigzane sa zglasza¢ w tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na
poparcie swoich stanowisk (art. 3 kpc). Na nich wiec spoczywa ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow
(okolicznosci). Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre$lony fakt mial miejsce obowiazana jest zglosi¢ dowdd lub dowody
wykazujace jego istnienie (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). O wymierzeniu kary porzadkowej decyduje sam pracodawca.
W konsekwencji jego ocenie podlegaja okolicznos$ci, na ktérych zamierza oprze¢ swoja decyzje. Gdy pracownik
zakwestionuje istnienie przyczyn uzasadniajacych podjeta przez pracodawce decyzje, to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia podstawy ukarania pracownika (analogicznie jest w przypadku spraw sadowych dotyczacych
rozwigzania umowy o prace — zob. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97; OSNAPiUS
1999/2 poz. 48).

Podsumowujac, nalozenie na powoda kary nagany nastapilo przed przeprowadzeniem z nim wystuchaniu, do czego
pracodawca byl zobowigzany (art. 109 §2 Kp). Wobec naruszenia przepiséw proceduralnych, w ocenie Sadu nie ma
koniecznoS$ci odnoszenia sie merytorycznego do stawianych powodowi zarzutéw o jakich mowa w piSmie z dnia 25
maja 2017 roku.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o tre$¢ art.108 kp stosowanego a contrario i art. 109 § 2 kp a contrario, Sad Pracy
uchylil kare porzadkowa zastosowana wobec powoda w dniu 25 maja 2017 .

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra wygral powod. Zgodnie z
tredcia art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktoére poniost powod sklada sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika, ktére Sad zasadzil zgodnie z § 9. ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Zkolei o kosztach sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa orzeczono podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 98 k.p.c. Wedle art. 113 ust. 1 powolanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
ui$ci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Na koszty sagdowe, od ktérych powodka jako pracownik byla zwolniona z mocy prawa (art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) zlozyla sie oplata sadowa obliczona na podstawie
art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w wysoko$ci minimalne tj. 30,00 zl. Majac powyzsze na
uwadze Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (oplate od pozwu), od uiszczenia,
ktorej zwolniony byl powdd.

SSR Piotr Pawlak



