Sygn. akt VII P 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Barbara Czurek, Stanistaw Kierzkowski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy
spraw z powbdztw A. B., R. B., P. D.,
R.G.(1),L.L,B.M.iR.S.

przeciwko P. P. S.A. wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda A. B. kwote 20.375,39 (dwadzie$cia tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢
39/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 17.712,00 (siedemnascie tysiecy
siedemset dwanascie) zlotych od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 2.663,39 (dwa tysiace sze$éset
sze$cdziesiat trzy 39/100) zlote od dnia

8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda A. B. kwote 4.530,00 (cztery tysigce pieéset trzydziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od pozwanej Spotki na rzecz powoda R. B. kwote 18.687,00 (osiemna$cie tysiecy szeSéset osiemdziesiat
siedem) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 16.848,00 (szesnaScie tysiecy
osiemset czterdzieéci osiem) zlotych od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty i co do kwoty 1.839,00 (tysigc osiemset
trzydziesci dziewieé) zlotych od dnia 8 czerwca 2017 .

do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda R. B. kwote 4.530,00 (cztery tysiace pieéset trzydziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda P. D. kwote 19.048,43 (dziewietnaScie tysiecy czterdzieéci osiem
43/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 16.623,72 (szesnascie tysiecy
sze$¢set dwadziescia trzy 72/100) zlote od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 2.424,71 (dwa tysigce
czterysta dwadzie$cia cztery 71/100) zlote od dnia



8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

6. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda P. D. kwote 4.530,00 (cztery tysigce pieéset trzydziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. zasadza od pozwanej Spélki na rzecz powoda R. G. (1) kwote 20.190,93 (dwadzieScia tysiecy sto dziewiec¢dziesiagt
93/100) zlotych tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 17.136,00 (siedemnasScie tysiecy
sto trzydzieéci szes$¢é) ztotych od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 3.054,93 (trzy tysiace pieédziesiat
cztery 93/100) zlote od dnia 8 czerwca 2017 r.

do dnia zaplaty;

8. zasadza od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda R. G. (1) kwote 4.530,00 (cztery tysiace piecset trzydzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

9. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda I. L. kwote 16.292,90 (szesna$cie tysiecy dwieScie dziewieédziesiat
dwa 90/100) zlote tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 13.362,48 (trzynascie tysiecy
trzysta sze$¢dziesiat dwa 48/100) zlote od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 2.930,42 (dwa tysigce
dziewiecset trzydziesci 42/100) zlotych od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

10. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda I. L. kwote 4.530,00 (cztery tysiace pietset trzydzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

11. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda B. M. kwote 14.981,55 (czternascie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt
jeden 55/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

12. zasadza od pozwanej Spotki na rzecz powoda B. M. kwote 3.988,20 (trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiat osiem
20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

13. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda R. S. kwote 19.260,50 (dziewietnascie tysiecy dwieScie szeSédziesiat
50/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 16.704,00 (szesna$cie tysiecy
siedemset cztery) zlote od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 2.556,50 (dwa tysiace piecset
piecdziesiat sze$¢ 50/100) zlotych od dnia

8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

14. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda R. S. kwote 4.530,00 (cztery tysigce pieéset trzydzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

15. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

16. nakazuje pobra¢ od pozwanej Spdlki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 6.445,18
(szes¢ tysiecy czterysta czterdzieSci pie¢ 18/100) zlotych tytulem oplaty od pozwéw, od uiszczenia ktérych zwolnieni
byli powodowie.
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UZASADNIENIE

A. B. wnibst o zasadzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 17.712,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, ostatnio
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysoko$ci 1.900,00 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku, posiada
ten sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci (a w odniesieniu do niektérych pracownikéw nawet szerszy), a



mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikoéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktore Srednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwang na
zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartoéci, posiadajac wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe,

w mysél art. 183°§ 1k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade rowno$ci réznicuje wynagrodzenia pracownikéw
na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powodéw stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.

Powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
powdd obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie $rednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy
wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostala w nastepujacy sposéb:

Bylo/jest: 2.337,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 1.900,00 zl
dodatek stazowy 11 % 209,00 z1

premia 12% 228,00 zi

Powinno by¢: 2.829,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 zl
dodatek stazowy 11 % 253,00 zl

premia 12% 276,00 zi

Ro6znica miesiecznie 492,00 zt brutto

Powodd oswiadczyl, ze winien otrzymywac miesiecznie kwote 2.829,00 zl brutto, czyli $rednio 0 492,00 zl brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktéra poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwiagzku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zr6znicowala wynagrodzenia pracownikéw na tych samych stanowiskach, powddztwo jest
konieczne i uzasadnione.

R. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 16.848,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, ostatnio
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysoko$ci 1.900,00 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku, posiada
ten sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci (a w odniesieniu do niektérych pracownikéw nawet szerszy), a
mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktdre Srednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwana na
zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartosci, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,

wmys$l art. 18°§ 1 k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade rownoéci réznicuje wynagrodzenia pracownikow
na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powodow stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.
Powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wysokoé¢é dochodzonego roszczenia
powdd obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie Srednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy

wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostala w nastepujacy sposob:



Bylo/jest: 2.223,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 1.900,00 z}
dodatek stazowy 5% 95,00 zl

premia 12% 228,00 zt

Powinno by¢: 2.691,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 z}
dodatek stazowy 5% 115,00 zt

premia 12% 276,00 zi

Roznica miesiecznie 468,00 z} brutto

Powod o$wiadczyl, ze winien otrzymywaé miesiecznie kwote 2.691,00 zl brutto, czyli §rednio 0 468,00 zl brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktora poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zr6znicowala wynagrodzenia pracownikéw na tych samych stanowiskach, powddztwo jest
konieczne i uzasadnione.

P. D. wni6st o zasadzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 16.623,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, ostatnio
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysoko$ci 1.936,40 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku, posiada
ten sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci (a w odniesieniu do niektérych pracownikow nawet szerszy), a
mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktore $rednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwang na
zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartoéci, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,

wmyél art. 183°§ 1k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade rowno$ci réznicuje wynagrodzenia pracownikow
na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powodéw stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.

Powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
powod obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie Srednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, Ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy
wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostala w nastepujacy sposéb:

Bylo/jest: 2.459,23 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 1.936,40 z}
dodatek stazowy 15% 290,46 zl

premia 12% 232,37 zl

Powinno by¢: 2.921,00 zl brutto, w tym

wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 z}



dodatek stazowy 15% 345,00 zl
premia 12% 276,00 zi
Roznica miesiecznie 461,77 zl brutto

Powod o$wiadczyl, ze winien otrzymywaé miesiecznie kwote 2.921,00 zl brutto, czyli Srednio o 461,77 zl brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktora poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zr6znicowala wynagrodzenia pracownikéw na tych samych stanowiskach, powddztwo jest
konieczne i uzasadnione.

I. L. wni6st o zasgdzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 13.362,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, ostatnio
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysoko$ci 2.018,80 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku, posiada
ten sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci (a w odniesieniu do niektérych pracownikow nawet szerszy), a
mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktore $rednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwang na

zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartoéci, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,
wmyél art. 183°§ 1k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade rowno$ci réznicuje wynagrodzenia pracownikow
na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powodéw stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.
g3d

Powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 18°" k.p. Wysokoé¢é dochodzonego roszczenia

powod obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie Srednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, Ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy
wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostala w nastepujacy sposéb:

Bylo/jest: 2.664,82 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.018,80 zt
dodatek stazowy 20% 403,76 z1

premia 12% 242,26 z}

Powinno by¢: 3.036,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 z}
dodatek stazowy 20% 460,00 zl

premia 12% 276,00 zi

Ro6znica miesiecznie 317,18 zl brutto

Powdd o$wiadczyl, ze winien otrzymywaé miesiecznie kwote 3.036,00 zl brutto, czyli §rednio o 317,18 zl brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktéra poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwiazku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zr6znicowala wynagrodzenia pracownikoéw na tych samych stanowiskach, powddztwo jest
konieczne i uzasadnione.



R. G. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 17.136,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony,
ostatnio w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 1.900,00 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku,
posiada ten sam zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci (a w odniesieniu do niektérych pracownikoéw nawet szerszy),
a mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktore Srednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwang na
zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartosci, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,

wmys$l art. 183§ 1 k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade roéwno$ci réznicuje wynagrodzenia pracownikow
na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powoddéw stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.

Powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wysokoé¢ dochodzonego roszczenia
powdd obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie $rednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy
wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostata w nastepujacy sposob:

Bylo/jest: 2.261,00 z} brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 1.900,00 zl
dodatek stazowy 7% 133,00 zl

premia 12% 228,00 zt

Powinno by¢: 2.737,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 z}
dodatek stazowy 7% 161,00 zi

premia 12% 276,00 zi

Roéznica miesiecznie 476,00 zl brutto

Powod o$wiadczyl, ze winien otrzymywacé miesiecznie kwote 2.737,00 zt brutto, czyli §érednio o0 476,00 zl brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktora poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zréznicowala wynagrodzenia pracownikéw na tych samych stanowiskach, powodztwo jest
konieczne i uzasadnione.

B. M. wniost o zasadzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 15.928,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony,
ostatnio w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokos$ci 1.957,00 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku,
posiada ten sam zakres obowigzkéw i odpowiedzialno$ci (a w odniesieniu do niektorych pracownikow nawet szerszy),
a mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktdre Srednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwana na
zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartosci, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,

wmy$l art. 183°§ 1 k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade réwnosci réznicuje wynagrodzenia pracownikow



na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powodéw stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.

Powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
powod obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie Srednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, Ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy
wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostala w nastepujacy sposéb:

Bylo/jest: 2.524,53 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 1.957,00 zl
dodatek stazowy 17% 332,69 zt

premia 12% 234,84 zl

Powinno by¢: 2.967,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 z}
dodatek stazowy 17% 391,00 z}

premia 12% 276,00 zi

Ro6znica miesiecznie 442,47 zl brutto

Powdd oswiadcezyl, ze winien otrzymywa¢ miesiecznie kwote 2.967,00 zl brutto, czyli §rednio o 442,47 zl brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktéra poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwiazku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zr6znicowala wynagrodzenia pracownikoéw na tych samych stanowiskach, powddztwo jest
konieczne i uzasadnione.

R. S. wniést o zasadzenie od pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty 16.704,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, ostatnio
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysoko$ci 1.900,00 zl brutto. Jest jednym z wielu pracownikéw zatrudnionych na takim stanowisku, posiada
ten sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci (a w odniesieniu do niektérych pracownikow nawet szerszy), a
mimo to jego wynagrodzenie znaczaco odbiega od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u
pozwanej, ktore Srednio wynosi miesiecznie 2.300,00 zl brutto. Posiadajac kwalifikacje wymagane przez pozwang na
zajmowanym stanowisku, wykonujac prace o jednakowej wartoéci, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,

wmys$l art. 183§ 1 k.p. ma prawo do jednakowego wynagrodzenia, jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na
tozsamych stanowiskach. Pozwany naruszajac konstytucyjna zasade roéwno$ci réznicuje wynagrodzenia pracownikow
na tych samych stanowiskach, bez obiektywnych i rozsadnych powoddéw stosujac krzywdzace stawki wynagrodzenia.

Powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wysokoé¢ dochodzonego roszczenia
powdd obliczyl wskazujac, ze w jego ocenie $rednie wynagrodzenie na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony wynosi 2.300,00 zl, majac na uwadze, ze dodatek stazowy i premia regulaminowa liczone sa od podstawy
wynagrodzenia, rzeczywista warto$¢ szkody obliczona zostata w nastepujacy sposob:

Bylo/jest: 2.204,00 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 1.900,00 zl

dodatek stazowy 4% 76,00 zt



premia 12% 228,00 zt

Powinno by¢: 2.668,00 zt brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2.300,00 z}
dodatek stazowy 4% 92,00 z}

premia 12% 276,00 zi

Roznica miesiecznie 464,00 zl brutto

Powod oswiadczyl, ze winien otrzymywaé miesiecznie kwote 2.668,00 zl brutto, czyli §érednio 0 464,00 z} brutto wiecej
niz obecnie. Przemnozenie tej kwoty przez 36 miesiecy (od czasu ostatniej podwyzki, ktora poglebila jeszcze réznice
miedzy pracownikami) daje warto$¢ szkody w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie zr6znicowala wynagrodzenia pracownikéw na tych samych stanowiskach, powddztwo jest
konieczne i uzasadnione.

W odpowiedziach na powyzsze pozwy, pozwana Spo6ltka wniosla o oddalenie powddztw i zwrot kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przedstawiono okres zatrudnienia
i historie dotychczasowego wynagradzania kazdego z powoddw. Pozwana zakwestionowala powbdztwa co do zasady

i wysokoS$ci. Podniosta, ze powodowie oparli swoje roszczenia o art. 1834 § 1 k.p., a jednocze$nie nie wskazali,

ze u podloza nierébwnego traktowania lezy jedna z przyczyn wymienionych w art. 183 § 1 k.p. Tymczasem, jezeli
pracownik zarzuca naruszenie przepisOw o dyskryminacji to powinien wskazaé przyczyne aktu dyskryminacji, czy
fakty mogace uprawdopodobnié¢ dyskryminacyjne dzialania pracodawcy. W tego rodzaju sporach to pracownik
powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, a dopiero woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy zrdéznicowaniu sytuacji
pracownikdéw kierowal sie obiektywnymi przestankami. O ile chodziloby natomiast o prace jednakowa w rozumieniu

art. 183 k.p., to nie mozna méwié o nieréwnym traktowaniu, z uwagi na daty powstania stosunkéw pracy,
dzialania poprzednika prawnego pozwanej, konieczno$¢ utrzymania praw nabytych, liczbe pracownikéw i organizacji
zwigzkowych, sytuacje ekonomiczng i rynkowa oraz objecie pracownikow systemowymi podwyzkami na przestrzeni
lat. Zasada rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia za jednakowa prace nie oznacza bezwzglednej réwnoSci
plac. Powodowie nie wykazali przy tym, ze ponieéli szkode. Praca na stanowiskach kwalifikowanego pracownika
ochrony, pomimo tej samej nazwy i zakresu czynnosci, rézni sie jako$ciowo i iloSciowo pomiedzy pracownikami,
zwlaszcza wykonujacymi prace w innych miejscowoéciach. Nadto pozwana przedstawila rys historyczny swojego
funkcjonowania, w szczeg6lno$ci w zakresie istnienia samodzielnej polityki ptacowej w poszczegblnych zakladach
(oddzialach). Zaszloéci te stanowig obiektywna przeslanke zréznicowania wysoko$ci wynagrodzen pracownikow.
Pozwana zwrdcila uwage na fakt, iz wynagrodzenia powodéw przez caly okres zatrudnienia ulegaly zwiekszeniu
i przedstawila kolejne regulacje placowe obowigzujace w spdlce i porozumienia zawierane z organizacjami
zwigzkowymi w sprawie plac. Pozwana o§wiadczyla, zZe nie mozna zarzucic jej naruszenia zasad rownego traktowania,
a podpisanie najnowszego ukladu zbiorowego i dalsze dzialania zmierzajace do podwyzszenia wynagrodzen w P. P.
jednoznacznie wskazuja, ze caly czas zmierza do ujednolicenia plac zatrudnionych pracownikow.

Zarzadzeniami z dnia 7 stycznia 2016 r. sprawy z powodztw 1. L. (13/16), R. B. (VII P 14/16), D. P. (VII P 15/16), A. B.
(VII P 16/16), P. D. (VII P 17/16), R. G. (2) (VII P 18/16) zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
i byly prowadzone pod sygnatura akt VII P 13/16. Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
powodztwa oddalil; nie obcigzyt powoddw kosztami procesu; kosztami sgdowymi w sprawie obciazajac Skarb Panstwa
(k. 312, 321-348 akt VII P 13/16). Na skutek apelacji powodéw A. B., R. B.,, P. D. i L. L. (D. P. i R. G. (2) apelacji
nie zlozyli, i w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy ich powodztwa uprawomocnil sie), Sad Okregowy w
Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie VI Pa 117/16 (k. 400, 403-426 akt VII P 13/16), uchylil wyrok
Sadu Rejonowego, przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania i pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach



postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz brak wskazania kryterium dyskryminacyjnego

nie oznaczal wylaczenia mozliwosci dochodzenia roszezen odszkodowawczych wywodzonych z wyrazonej w art. 11°
k.p. zasady rownego traktowania pracownikéw i przyjecia w ramach wskazanej przez nich podstawy faktycznej
powddztwa, ze podstawe prawng zadan powodoéw stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co winien ocenié¢ Sad
pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Po zwrocie akt VII P 13/16 do ponownego rozpoznania,
sprawa z powddztw A. B., R. B., P. D. i L. L. zostala zarejestrowana pod sygnaturag akt VII P 183/17.

Zarzadzeniami z dnia 9 lutego 2016 r. sprawy z powddztw R. G. (1) (4/16), B. M. (VII P 5/16) i R. S. (VII P 6/16)
zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i byly prowadzone pod sygnatura akt VII P 4/16.
Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy powddztwa oddalil; nie obciazyl powodow kosztami
procesu; kosztami sagdowymi w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa (k. 307, 314-330 akt VII P 4/16). Na skutek
apelacji powodow, Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie VI Pa 96/16 (k.
358, 364-396 akt VII P 4/16), uchylil wyrok Sadu Rejonowego, przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania
i pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze

wprawdzie powodowie nazwali swoje roszczenia odszkodowaniem i powolywali sie na art. 1834 k.p., jako podstawe
ich dochodzenia, ale przy takim okre$leniu podstawy faktycznej powodztwa kwalifikacja prawna roszczenia nalezala
do sadu. Nalezalo wiec rozpoznac sprawe, jako dotyczaca, wywodzonego z faktu zaniZzenia wysoko$ci wynagrodzenia
roszczenia o zaplate brakujacej czeSci wynagrodzenia za prace za wskazany okres 36 miesiecy wraz z pochodnymi
tego wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego i premii. Poglad, ze podstawy prawnej roszczen powodéw nie

mogl stanowic art. 1834 k.p. jest stuszny, ale nie oznaczalo to jednak wylaczenia mozliwosci dochodzenia roszczen

odszkodowawczych wywodzonych z wyrazonej w art. 11° k.p. zasady réwnego traktowania pracownikow i przyjecia w
ramach wskazanej przez nich podstawy faktycznej powodztwa, ze podstawe prawna zadan powoddw stanowi art. 471
k.c. wzw. z art. 300 k.p. Sad Okregowy wskazal kierunek dalszego postepowania, przesadzajac jednocze$nie wiekszo§é
kwestii spornych w procesie. Po zwrocie akt VII P 4/16 do ponownego rozpoznania, sprawa z powodztw R. G. (1), B.
M. iR. S. zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VII P 226/17, a zarzadzeniem z dnia 12 maja 2017 r. na zasadzie
art. 219 k.p.c. zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i byla dalej prowadzona pod sygnatura
akt VII P 183/17.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. (k. 553-554) pelnomocnik powoddéw rozszerzyl powbddztwa:

1. A. B. do kwoty 20.375,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 17.712, 00 zl od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaplaty i co do kwoty 2.663,39 zl od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. R. B. do kwoty 18.687,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 16.848, 00 zl od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty i co do kwoty 1.839,00 zt od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

3. P.D. do kwoty 19.048,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 16.623, 72 zl od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaplaty i co do kwoty 2.424,71 zt od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

4. R. G. (1) do kwoty 20.190,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 17.136, 00 zl od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty i co do kwoty 3.054,93 zl od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

5. I. L. do kwoty 16.292,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 13.362, 48 zt od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaplaty i co do kwoty 2.930,42 zl od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

6. B. M. do kwoty 15.928,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

7. R.S. do kwoty 19.260,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami: co do kwoty 16.704, 00 zl od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaplaty i co do kwoty 2.556,50 zl od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, iz z wyliczenia przedlozonego przez pozwana wynika, ze szkoda jaka poniesli
powodowie jest wyzsza, niz pierwotnie zakladali, nie posiadajac wlaéciwych informacji w tym zakresie. Nie istnialy



przy tym jakiekolwiek przyczyny uzasadniajgce réznicowania wynagrodzen ich i D. N.. Zar6wno bowiem on, jak i
powodowie byli zatrudnieni na tym samym stanowisku, mieli taki sam zakres czynnos$ci i obowiazkéw, a $wiadek
pelnil obowiazki dowddcy przez krotki okres 5 lat, do roku 2000, a wiec juz 16 lat pozwana miala na wyréwnanie
wynagrodzen pracownikow. W toku rozprawy w dniu 3 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyt (k. 569),
iz nie kwestionuje wyliczen strony pozwanej co do kwot ewentualnie naleznym powodom.

W odpowiedzi na rozszerzone powddztwa (k. 565-565v) pozwana podtrzymala swe dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wnoszac o ich oddalenie. Jednoczeénie w toku rozprawy w dniu 3 sierpnia 2017 r. zaakcentowala, iz istniejg
r6znice miedzy czynno$ciami wykonywanymi przez $wiadka N. a czynnoéciami wykonywanymi przez powodéw (k.
569).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. w dniu 23 maja 2011 r. zawarl z P. P. S.A. umowe o prace na okres czas okre$lony od dnia 23.05.2011 r. do
dnia 30.11.2011 r. na stanowisku pracownika ochrony w wymiarze 0,5 etatu i wynagrodzeniem zasadniczym wedlug
7 kategorii zaszeregowania w wysokoSci 850,00 zl miesiecznie, z pozostalymi dodatkami, w tym konwojenckim w
wysokosci 0,80 zl za kazda godzine pracy w konwoju i premig, w jednostce pozwanego — Centrum Ushlug (...) w
G. Wydzial Operacyjny. Jako miejsce pracy podano powiat: (...), (...), (.., (...), (.), (.J), (.), (..), (...) oraz
miasto B.. Od dnia 1.07.2011 r. wynagrodzenie powoda A. B. wzroslo do kwoty 900,00 z} miesiecznie. W dniu
21.11.2011 . strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony od 1.12.2011 r. do dnia 30.11.2012 r. w wymiarze
0,5 etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 900,00 zl i pozostalymi dodatkami, w tym
konwojenckim i premia. Miejsce pracy oraz stanowisko pozostawalo bez zmian. W dniu 28.11.2011 r. strony zawarly
porozumienie i uzgodnily, ze od 1.01.2012 r. do 30.11.2012 r. powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug 8 kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 1.800,00 zL. W dniu 15.11.2012
r. strony zawarly nowa umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1.12.2012 r. do dnia 30.11.2014 r. Stanowisko,
wymiar etatu, wynagrodzenie, miejsce pracy, kategoria zaszeregowania pozostaly bez zmian. Dnia 28.12.2012 . strony
zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, w zwigzku z zawarciem w dniu 13 wrzeénia 2010
r. z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi u pozwanego ZUZP dla pracownikéw P. P. S.A. oraz Porozumienia
w sprawie zasad wykorzystywania Srodkéw uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany dotychczas wyplacanych
dodatkow i wiadezen i ustalily wynagrodzenie zasadnicze wedlug 7 kategorii zaszeregowania w wysokosci 1.854,00
zl. Stanowisko stuzbowe pozostalo bez zmian. Od 1.08.2013 r. A. B. otrzymal podwyzke wynagrodzenia do kwoty
1.900,00 zt , a dnia 23.08. 2013 r. zostal zapoznany z nowym zakresem czynnoS$ci na zajmowanym stanowisku
pracownika ochrony. W dniu 19.11.2014 r. z powodem zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od dnia
1.12.2014 r. z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.900,00 zl wedlug 6 kategorii zaszeregowania. Stanowisko,
dodatki, w tym konwojencki, wymiar etatu, miejsce pracy pozostawalo bez zmian. W zwiazku z Uchwalg nr (...)
Zarzadu P. P. S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Pionu P. P. Ochrona, od dnia 1 maja 2015 r. pow6d
A. B. zostal zatrudniony w/w nowym Pionie na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, gdzie otrzymal
nowy zakres czynnoéci dla tego stanowiska.

W zwigzku z wejSciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. P. z dnia 18 marca
2015T. A. B. 0od dnia 1.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 23.09.2015 r., otrzymuje
na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony wynagrodzenie zasadnicze wedlug III kategorii zaszeregowania
w wysokosci 1.900,00 zl brutto, dodatek konwojencki w wysokoSci 0,80 zl za kazda godzine wykonywanych
zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem warto$ci pienieznych od momentu rozpoczecia konwoju
do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokosci 1,50 zl za kazdg godzine wykonywanej pracy przy
czynno$ciach zwigzanych z odbiorem warto$ci pienieznych od klientébw P. P. S.A. , inne niewymienione skladniki
(dodatek stazowy) oraz premie.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: dokumentacja pracownicza powoda A. B.— cze$¢ B akt osobowych
pracownika)



W dniu 15 lutego 2010 r. R. B. zawarl z pozwana P. P. S.A. umowe o prace na okres préobny od dnia 15 lutego 2010
r. do 14 kwietnia 2010 r. na stanowisku pracownika ochrony w wymiarze 0,5 etatu i wynagrodzeniem zasadniczym
wg 7 kategorii zaszeregowania, w wysoko$ci 850,00 zl miesiecznie pozostalymi dodatkami i premia. Jako miejsce
pracy wskazano Centrum Uslug (...) w G. Wydziat Operacyjny, powiat: (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.J), (.,
(...) oraz miasto B.. W dniu 15 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 15.04.2010
r. do 31.03.2011 r. w wymiarze 1,00 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 1.700,00 z} i pozostalymi
dodatkami oraz premig. Miejsce pracy oraz stanowisko pozostawalo bez zmian. W dniu 10 grudnia 2010 r. strony
zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace w zwiazku z zawarciem w dniu 13 wrzeénia 2010
r. z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi u pozwanego ZUZP dla pracownikéw P. P. S.A. oraz Porozumienia
w sprawie zasad wykorzystywania Srodkéw uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany dotychczas wyplacanych
dodatkéw i Swiadczen, wynagrodzenie zasadnicze, 7 kategoria zaszeregowania stanowisko pracy i miejsce pracy
pozostawato bez zmian. W dniu 1 kwietnia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31.03.2012 r. Stanowisko, wynagrodzenie pozostawalo bez zmian przy czym powodowi wyplacano dodatek za prace
przy konwojowaniu powierzonych do przewozu tadunkéw wartosciowych w wysokosci 0,80 zt za kazdg godzine pracy
w takim konwoju. Od 1.07.2011 r. R. B. otrzymal podwyzke wynagrodzenia do kwoty 1.800,00 zL. W dniu 15 marca
2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31.03.2013 r. na dotychczasowych warunkach placy
i pracy. Od dnia I grudnia 2012 r. pow6d otrzymal podwyzke wynagrodzenia zasadniczego do wysokos$ci 1.854,00
zt. W dniu 15 marca 2013 r. strony zawarly od dnia 1.04.2013 r. umowe o prace na czas nieokreslony, stanowisko i
dotychczasowe warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian. Od 1.08.2013r. powdd otrzymal podwyzke wynagrodzenia
do kwoty 1.900,00 zl., a dnia 9.08.2013 r. zostal zapoznany z nowym zakresem czynnos$ci na zajmowanym stanowisku
pracownika ochrony. W zwiazku z Uchwala nr (...) Zarzadu P. P. S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia
Pionu P. P. Ochrona, od dnial maja 2015 r. powod zostat zatrudniony w nowym pionie na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony i otrzymal réwniez nowy zakres czynnos$ci dla tego stanowiska. W zwigzku z wejSciem w zycie
nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. P. z dnia 18 marca 2015 r., powod od dnia
1.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 23.09.2015 r., otrzymal na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony wynagrodzenie zasadnicze wg III kategorii zaszeregowania, w wysokoSci
1.900,00 zl brutto, dodatek konwojencki w wysokosci 0,80 zl za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych
z konwojowaniem lub transportowaniem warto$ci pienieznych od momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego
zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokoéci 1,50 zl za kazda godzine pracy wykonywanej przy czynno$ciach
zwigzanych z odbiorem wartoSci pienieznych od klientéw (...)., inne niewymienione sktadniki (np. dodatek stazowy)
oraz premie.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza powoda R. B. — cze$¢ B akt osobowych
pracownika)

P. D. zawarl dnia 17 pazdziernika 2006 r. z pozwang P. P. S.A. umowe o prace na okres probny od dnia 17.07.2006
r. do 16.10.2006 r. w wymiarze 0,5 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 600,00 zl. wg 6 kategorii zaszeregowania,
naleznymi dodatkami w tym konwojenckim i premia, miejscem wykonywania pracy bylo Centrum Uslug (...) Oddzial
Terenowy w B., na stanowisku wartownik — konwojent, z zakresem obowigzkoéw wskazanych dla tego stanowiska.
Od dnia 1.10.2006 r. do 16.10.2006 r. za zgoda powoda zwiekszono wymiar etatu do 0,75 i ustalono wynagrodzenie
dla w wysokoéci 900,00 zt miesiecznie. W dniu 17.10.2006 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony
w wymiarze 0,5 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym wg 7 kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 600,00 z} oraz
dodatkami, w tym konwojenckim oraz premia. Od dnia 17.10.2006 r. do dnia 31.12.2006 r. za zgoda pracownika zostal
zwiekszony wymiar etatu do pelnego, a wynagrodzenie dla tego wymiaru wynosilo 1.200,00 zl. Od dnia 1.07.2007 1.
P. D. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie dla 0,5 etatu w wysokosci 625,00 zL. Na mocy porozumienia stron, od
1.02.2007 r. powdd zostal zatrudniony na stanowisku wartownik — konwojent, w niepelnym wymiarze czasu pracy
(0,75 etatu), z wynagrodzeniem wg 7 kategorii w wysoko$ci 940,00 zl. Od dnia 1.01.2007 r. otrzymal podwyzke
wynagrodzenia do kwoty 750,00 z}, od 1.02.2007 r. do kwoty 1.130,00 z}., natomiast od 1.08,2007 r. do kwoty 1.200,00
z}. Od dnia 1.12.2007r. do 31.12.2007 1. za zgoda P. D. zwiekszono wymiar etatu do pelnego, a wynagrodzenie ustalono
w wysokoéci 1.600,00 zl. Od 1.01.2008 r. dla poprzedniego niepelnego wymiaru czasu pracy (0,75 etatu) ustalono



wysoko$§¢é wynagrodzenia na 1.260,00 zl. Od dnia 1.04.2008 r. na mocy porozumienia stron zmieniono umowe o
prace P. D. w ten sposob, ze zwiekszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu i ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci
1.680,00 zl. Od 1.08.2008 r. powdd otrzymal podwyzke wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 1.880,00 zl. Na
mocy porozumienia stron, z dniem 1.10.2009 r. otrzymal stanowisko pracownika ochrony w komoérce organizacyjnej
(...) G. Wydzial Operacyjny, a miejscem wykonywania jego pracy byly powiaty: (...), (..), (.., (..., (.., (..,
(...), (..), (..) 1 miasto B.. Ustalono rowniez nowy zakres czynnoSci dla stanowiska pracownik ochrony. W dniu
28.12.2012 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunké6w umowy o prace, w zwiazku z zawarciem
w dniu 13 wrze$nia 2010 r. z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi u pozwanego ZUZP dla pracownikéw P.
P. S.A. oraz Porozumienia w sprawie zasad wykorzystywania §rodkéw uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany
dotychczas wyplacanych dodatkéw i §wiadezen i ustalily wynagrodzenie zasadnicze wg 7 kategorii zaszeregowania w
wysokosci 1.936,40 z1. Stanowisko sluzbowe pozostalo bez zmian. W dniu 9.08.2013 r. powo6d otrzymal nowy zakres
czynno$ci. W zwiazku z Uchwalg nr (...) Zarzadu P. P.S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Pionu
P. P. Ochrona, od dnia 1 maja 2015 r. P. D. zostal zatrudniony w/w nowym Pionie na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony i otrzymal nowy zakres czynnoSci. W zwiazku z wej$ciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. P. z dnia 18 marca 2015 r.. powod od dnia 1.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace z dnia 23.09.2015 r., otrzymat stanowisko kwalifikowanego pracownika ochrony wedlug 7°
kategorii zaszeregowania, wynagrodzenie w wysoko$ci 1 936,40 zl. brutto, dodatek konwojencki w wysokoéci 0,80 zt.
za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem warto$ci pienieznych od
momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokoéci 1,50 zl za kazda godzine
wykonywanej przy czynno$ciach zwigzanych z odbiorem warto$ci pienieznych od klientéw (...), inne niewymienione
skladniki (np. dodatek stazowy) oraz premie.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza powoda P. D. — cze$¢ B akt osobowych
pracownika)

W dniu 15 wrzesnia 1994 r. I. L. zawarl z pozwana umowe o prace na okres probny na stanowisku wartownika w pelnym
wymiarze czasu pracy w 6wczesnej jednostce poprzednika pozwanej — R. P. w B., w komdrce organizacyjnej: O. (...)i
stawka godzinowa w wysoko$ci 16.000,00 zt. Powdd w dniu 5 pazdziernika 1994 r. zdal egzamin z zakresu znajomosci
pelienia shuzby strazniczej z bronia. W dniu 8 grudnia 1994 r. strony zawarly umowe na czas nieokreslony od dnia
15 grudnia 1994 r. Stanowisko sluzbowe, wymiar etatu, miejsce pracy oraz wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego pozostawaly bez zmian. Od dnia 1 lutego 1995 r., powdd zostal zaszeregowany do 7 kategorii z
wynagrodzeniem juz po denominacji w wysoko$ci 2,00 zt za godzine. Nastepnie wynagrodzenie powoda sukcesywnie
rosto: od 1 lutego 1996 r. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2,75 zt za godzine, od 1 lutego 1997 r. — 3,45 zl za
godzine, od 31 grudnia 1997 r. — 3,90 zl za godzine, od 1 lutego 1998 r. — 4,60 zl. za godzine, a od 1 stycznia 1999 r. —
5,93 zk. Od dnial lutego 1999 r. pow6d otrzymatl stanowisko ,starszego wartownika — konwojenta", z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1.090,00 zt miesiecznie wedlug tej samej kategorii zaszeregowania, a od dnia 1 lutego
2000 1. w wysoko$ci 1.230,00 zt miesiecznie. Zgodnie z umowa zawartg z powodem w dniu 1 grudnia 1999 r. zostal
skierowany na oplacony przez pracodawce kurs dla oséb ubiegajacych sie o licencje pracownika ochrony fizycznej
0soOb i mienia pierwszego stopnia. W zwigzku z uzyskana licencja, strony w dniu 8.06.2000 r. podpisaly umowe o
zakazie konkurencji. Od 1.01.2001 r. powo6d otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.320,00 zl miesiecznie.
Z dniem 28.01.2003 r. I. L. zostal zatrudniony na dotychczasowym stanowisku w D. (...) — W. (...). Od dnia 1.01.2004
r. wynagrodzenie powoda zwiekszylo sie do wysokoSci 1.390,00 zl. Od dnia 18.05.2005 r. powod otrzymal podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 1.440,00 zl miesiecznie.

Na podstawie zarzgdzenia Nr 36 Dyrektora Generalnego P. P.z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie utworzenia w
ppup P. P. nowej jednostki organizacyjnej o nazwie Centrum Ustug (...) z dniem 10 czerwca 2005 r. powdd stal
sie pracownikiem tej jednostki. Z nowym zakresem obowigzkéw na stanowisku starszy wartownik konwojent (...)
Oddzial Terenowy zapoznat sie w dniu 17.05.2006 r. Od 1.01.2007 1. I. L. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci 1.580,00 zl, od 1.08.2007 r. w wysokosci 1.650,00 zl, od 1.01.2008 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.720,00
z}l, natomiast od dnia 1.08.2008 r. w kwocie 1.960,00 zl. Na mocy porozumienia stron, od 1.10.2009 r. powod zostal



zatrudniony na stanowisku — pracownik ochrony w komoérce organizacyjnej (...) G. Wydzial Operacyjny, a miejscem
wykonywania jego pracy byly powiaty: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i miasto B.. W zwigzku z odmowa
przyjecia porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 10 grudnia 2010 r. w zwigzku z zawarciem
wdniu 13 wrze$nia 2010 r. z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi u pozwanego ZUZP dla pracownikow P. P. S.A.
oraz Porozumienia w sprawie zasad wykorzystywania §rodkow uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany dotychczas
wypltacanych dodatkow i §wiadczen, pozwany wypowiedzial w dniu 3.01.2011 r. powodowi warunki umowy o prace,
przy czym stanowisko sluzbowe oraz miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto pozostalo bez zmian. Dodatkowo
powodowi wyplacano dodatek za prace przy konwojowaniu powierzonych do przewozu ladunkéw warto$ciowych.
Nowe warunki weszly w zycie z dniem 1 maja 2011 r. Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 28.12.12 r.,
powodowi podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2.018,80 z}. W dniu 12.08.2013r. otrzymal nowy zakres
czynnodci. W zwiazku z Uchwala nr (...) Zarzadu P. P.S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Pionu
P. P. Ochrona, od dnia 1 maja 2015 r. powod zostal zatrudniony w tym Pionie na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony i otrzymal nowy zakres czynno$ci. W zwigzku z wejéciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow P. P. z dnia 18 marca 2015 r., powdd od dnial.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia
warunkow umowy o prace z dnia 24.09.2015 r., otrzymal na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony wedtug
III kategorii zaszeregowania, wynagrodzenie w wysokoéci 2.018,80 zl brutto, dodatek konwojencki w wysokosci 0,80
zt za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem wartoéci pienieznych
od momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokoéci 1,50 zl za kazda
godzine pracy wykonywanej przy czynno$ciach zwigzanych z odbiorem wartosci pienieznych od klientow (...), inne
niewymienione sktadniki (np. dodatek stazowy) oraz premie.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza powoda I. L. — cze$¢ B akt osobowych
pracownika)

R. G. (1) zostal zatrudniony w pozwanej P. P. S.A. w W. (poprzednio (...) P. P.) od 17 wrzeSnia 2007 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny do 16 grudnia 2007 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
wartownika — konwojenta, za wynagrodzeniem zasadniczym wg 6 kategorii w kwocie 1.300,00 zl. Miejscem pracy
powoda bylo Centrum Uslug (...) Oddzial Terenowy w B.. W dniu 17 grudnia 2007 r. strony zawarly umowe o prace
na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.370,00 zl. Od 1 stycznia 2008 r. R. G. (1) otrzymal
podwyzke wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 1.470,00 zl, a od 1 sierpnia 2008 r. — do kwoty 1.800,00 zl. Na
mocy porozumienia stron od 1 pazdziernika 2009 r. powdd zostat zatrudniony na stanowisku pracownik ochrony w
komorcee organizacyjnej (...) G. Wydzial Operacyjny. Miejscem wykonywania pracy byly powiaty: (...), (...), (...),
(...), ¢, (.0, (., (.), (..)i miasto B.. W dniu 10 grudnia 2010r. strony zawarly porozumienie w sprawie
zmiany warunkow umowy o prace, w zwigzku z zawarciem w dniu 13 wrze$nia 2010 r. z Zakladowymi Organizacjami
Zwiazkowymi u pozwanego oraz porozumienia w sprawie zasad wykorzystywania §rodkéw uzyskanych w wyniku
likwidacji lub zmiany dotychczas wyplacanych dodatkéw i §wiadczen, przy czym stanowisko stuzbowe oraz miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze pozostalo bez zmian. Na podstawie porozumienia z dnia 28 grudnia 2012 r. R. G. (1)
podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do 1.854,00 zl. Od 1 sierpnia 2013 r. wynagrodzenie powoda wzrosto do
kwoty 1.900,00 zl.

W zwigzku z Uchwala nr (...) Zarzadu (...)S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Pionu P. P. Ochrona,
od dnia 1 maja 2015 r. powod zostal zatrudniony w tym Pionie na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony
i otrzymal nowy zakres czynno$ci. W zwiazku z wejSciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéw P. P. z dnia 18 marca 2015 r., powdd od dnia 1.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace z dnia 23.09.2015 r., otrzymal na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony wedlug III
kategorii zaszeregowania, wynagrodzenie w wysoko$ci 1.900,00 zl brutto, dodatek konwojencki w wysokosci 0,80 zl
za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem warto$ci pienieznych
od momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokoéci 1,50 zl za kazda
godzine pracy wykonywanej przy czynno$ciach zwigzanych z odbiorem wartosci pienieznych od klientow (...), inne
niewymienione sktadniki (np. dodatek stazowy) oraz premie.



(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza powoda R. G. (1) — czeé¢ B akt osobowych
pracownika)

B. M. zawarl z pozwang umowe o prace na okres probny od dnia 12 stycznia 1998 r. do 11 kwietnia 1998 r. na
stanowisku mlodszego wartownika w wymiarze 1,00 etatu w 6wczesnej jednostce poprzednika pozwanej — U. P.
w B. w Oddziale (...) Pocztowej, ze stawka godzinowa wg 5 kategorii zaszeregowania w kwocie 2,70 z} za kazda
faktycznie przepracowana godzine. Od dnia 12 stycznia 1998 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 540,00
z}, od dnia 1 lutego 1998 r. 600,00 zl. W dniu 12 kwietnia 1998 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony z
wynagrodzeniem w 5 kategorii w kwocie 630,00 z}l. Od dnia 1 stycznia 1999 r. B. M. otrzymal podwyzke wynagrodzenia
do kwoty 775,00 zL. Od dnia 1 lutego 1999 r. zajat stanowisko wartownika — konwojenta i otrzymal wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosSci 846,00 zl miesiecznie wg 6 kategorii zaszeregowania. W zwigzku z uzyskaniem licencji
pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia od 1 lutego 2000 r. B. M. otrzymal podwyzke wynagrodzenia do
kwoty 1.030,00 zl, od 1 stycznia 2001 r. do kwoty 1.180,00 zl, od 1 stycznia 2004 r. do kwoty 1.252,00 zl, a od 1
stycznia 2005 r. do kwoty 1.303,00 zl miesiecznie. Na podstawie zarzadzenia nr 33 Dyrektora Generalnego P. P. z
dnia 30 marca 2005 r. w sprawie utworzenia w (...) P. P. nowej jednostki organizacyjnej o nazwie Centrum Uslug
(...) z dniem 10 czerwca 2005r. B. M. stal sie pracownikiem tej jednostki na stanowisku wartownik — konwojent
(...) Oddziat Terenowy. Od 1 lipca 2006 r. powod otrzymywal miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci
1.365,00 zl, od 1 stycznia 2007 r. 1.500,00 zl, od 1 sierpnia 2007 r. 1.570,00 z}, od 1 stycznia 2008 r. 1.630,00 zl,
od 1 sierpnia 2008 r. 1.900,00 zl. Na mocy porozumienia stron od 1 pazdziernika 2009 r. powod zostat zatrudniony
na stanowisku pracownik ochrony w komoérce organizacyjnej (...) G. Wydzial Operacyjny. Miejscem wykonywania
pracy byly powiaty: (...), (...), (...), (...), (.0, (..), (.), (..), (...) i miasto B.. W dniu 10 grudnia 2010r. strony
zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, w zwiazku z zawarciem w dniu 13 wrze$nia 2010
r. z Zakladowymi Organizacjami Zwiazkowymi u pozwanego oraz porozumienia w sprawie zasad wykorzystywania
srodkow uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany dotychczas wyplacanych dodatkéw i §wiadczen, przy czym
stanowisko stuzbowe oraz miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pozostalo bez zmian. Na podstawie porozumienia
zawartego w dniu 28 grudnia 2012 r. powodowi podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 1.957,00 zi. Od
dnia 1 stycznia 2013 r. zostal on przyporzadkowany organizacyjnie do Centrum Uslug (...) pozwanej. Na jego wniosek,
w okresie od 18 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. pracodawca udzielil mu urlopu ojcowskiego, a w okresie od 17
stycznia 2014 r. do 17 lipca 2014 r. urlopu rodzicielskiego. Z oczywistych wzgledéw, w tych okresach nie $wiadczyl
on faktycznie pracy.

W zwiazku z Uchwalg nr (...) Zarzadu P. P.S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Pionu P. P. Ochrona,
od dnia 1 maja 2015 r. powod zostal zatrudniony w tym Pionie na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony
i otrzymal nowy zakres czynno$ci. W zwiazku z wejSciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéw P. P. z dnia 18 marca 2015 r., powdd od dnia 1.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace z dnia 23.09.2015 r., otrzymal na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony wedlug III
kategorii zaszeregowania, wynagrodzenie w wysokoéci 1.957,00 zt brutto, dodatek konwojencki w wysokosci 0,80 zt
za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem wartosci pienieznych
od momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokosci 1,50 zt za kazda
godzine pracy wykonywanej przy czynnoSciach zwigzanych z odbiorem warto$ci pienieznych od klientow (...), inne
niewymienione sktadniki (np. dodatek stazowy) oraz premie.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza powoda B. M.— cze§¢ B akt osobowych
pracownika)

R. S. wdniu 2 czerwca 2010 r. zawart z pozwanga umowe o prace na okres probny w wymiarze 0,5 etatu na stanowisku
pracownik ochrony, z wynagrodzeniem zasadniczym wg 77 stawki zaszeregowania w kwocie 850,00 zt i miejscem
wykonywania pracy — Centrum Uslug (...) w G., wydzial operacyjny, powiat: (...), (...), (...), (...), (.., (., (..,
(...), (...) 1 miasto B.. W dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na 0,5 etatu na czas okre$lony do 31
grudnia 2010 r. z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 850,00 zl. W dniu 31 grudnia 2010 r. strony zawarty kolejna



umowe o prace na czas okreSlony do 21 sierpnia 2011 r. na warunkach dotychczasowych. Od 1 lipca 2011 r. powdd
otrzymal podwyzke wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 900,00 zl. W dniu 10 sierpnia 2011r. strony zawarty umowe
o prace na czas nieokreSlony na pelen etat, z wynagrodzeniem zasadniczym wg 77 kategorii w wysokosci 1.800,00 zl.
Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 28 grudnia 2012 r. powodowi R. S. podwyzszono wynagrodzenie do
kwoty 1.854,00 zl. Od 1 sierpnia 2013 r. wynagrodzenie powoda wynosilo 1.900,00 zl.

W zwigzku z Uchwala nr (...) Zarzadu P. P. S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Pionu P. P. Ochrona,
od dnia 1 maja 2015 r. powod zostal zatrudniony w tym Pionie na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony
i otrzymal nowy zakres czynno$ci. W zwiazku z wejSciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéw P. P. z dnia 18 marca 2015 r., powdd od dnia 1.01.2016 r., w wyniku wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace z dnia 23.09.2015 r., otrzymal na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony wedlug III
kategorii zaszeregowania, wynagrodzenie w wysoko$ci 1.900,00 zl brutto, dodatek konwojencki w wysokosci 0,80 zl
za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem warto$ci pienieznych
od momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokoéci 1,50 zl za kazda
godzine pracy wykonywanej przy czynno$ciach zwigzanych z odbiorem wartosci pienieznych od klientow (...), inne
niewymienione sktadniki (np. dodatek stazowy) oraz premie.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza powoda R. S. — cze$¢ B akt osobowych
pracownika)

D. N. w dniu 27 stycznia 1992 r. zawart z Rejonowym U. P.w T. umowe o prace na czas okre$lony do 31 marca 1992 r.,
na stanowisku wartownika, z wynagrodzeniem wedlug VII kategorii zaszeregowania w kwocie 6.223,00 zl za godzine
oraz dodatkiem specjalnym w wysoko$ci 1.800,00 zL. Umowa ta zostala ,przedtuzona” najpierw do dnia 30 czerwca
1992 r., a nastepnie do dnia 31 grudnia 1992 r. i dnia 31 marca 1993 r. Od dnia 1 czerwca 1992 r. pracownikowi
przyznano wynagrodzenie zasadnicze wedtug 6 kategorii w kwocie 7.940,00 z} za godzine, od dnia 1 sierpnia 1992
r. w 2 kategorii wynagrodzenia w kwocie 9.080,00 zl za godzine, a od dnia 1 listopada 1992 r. w kwocie 10.680,00
z} za godzine. Od dnia 1 kwietnia 1993 r. D. N. zostal zatrudniony na czas nieokre§lony. Od dnia 1 paZzdziernika
1993 r. otrzymal wynagrodzenie wedtug 2 kategorii zaszeregowania w kwocie 11.780,00 z} za godzine, od dnia I
kwietnia 1994 r. w kwocie 14.810,00 zt za godzine (po denominacji od dnia I stycznia 1995 r. byla to kwota 1,48 z}
za godzine), od dnia 1 lutego 1995 r. w kwocie 1,97 zt za godzine, od 1 lipca 1995 r. w 7 kategorii wynagrodzenia w
kwocie 2,07 zl za godzine. Od 1 sierpnia 1995 r. D. N. powierzono pelnienie obowiazkéw na stanowisku dowo6dcey
warty w (...) P. P. w T. i z tym dniem otrzymal on dodatek funkcyjny w kwocie 25 zl. Od dnia 1 lutego 1996 r.
otrzymal zaszeregowanie do 8 kategorii z wynagrodzeniem w kwocie 2,93 zt za godzine, a od dnia 1 marca 1996 r.
podwyzszono dodatek funkcyjny do kwoty 60 zl. Od dnia 10 pazdziernika 1996 r. powierzono mu stanowisko starszego
wartownika i p.o. dowddcy warty w Obwodowym U. P.w C.. Od dnia 1 lutego 1997 r. zaszeregowano go do 9 kategorii
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3,51 zl za godzine., od dnia I stycznia 1998 r. w kwocie 3,95 zl za godzine, a od
dnia 1 lutego 1998 r. w kwocie 4,64 zt za godzine. Od dnia | sierpnia 1998 r. D. N. podwyzszono dodatek funkcyjny
do kwoty 90,00 zl. Od dnia 1 stycznia 1999 r. zostal zaszeregowany do 8 kategorii z wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 826,00 zl miesiecznie, a nastepnie z tym dniem, w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku oplacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, otrzymal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.017,00 z} i dodatek funkeyjny w wysokoéci
111,00 zl. Od dnia 1 lutego 1999 r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.191,00 zl miesiecznie, od dnia 1 lutego 2000
r. w kwocie 1.322,00 zl, a od dnia 1 kwietnia 2000 r. otrzymal dodatek funkcyjny w kwocie 125,00 zl. Zgodnie z
umowa z dnia 30 sierpnia 1999 r. zostat skierowany na oplacony przez pracodawce kurs dla os6b ubiegajacych sie o
licencje pracownika ochrony fizycznej os6b i mienia pierwszego stopnia, a po jej uzyskaniu strony w dniu 20 lipca
2000 1. podpisaly umowe o zakazie konkurencji. W dniu 18 maja 2000 r. D. N. wypowiedziano umowe o prace
w czedci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy i dodatku funkeyjnego z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktéry uplywal w dniu 31 sierpnia 2000 r. Przyczyna wypowiedzenia byl brak wyksztalcenia $redniego i licencji II
stopnia, ktéra byta niezbedna do zajmowania stanowiska dowodcy, zgodnie z ustawg o ochronie os6b i mienia z dnia
22 sierpnia 1997 r. Od dnia 1 wrze$nia 2000 r. powierzono mu stanowisko wartownika-konwojenta w Obwodowym
U. P.w C., z dotychczasowym wynagrodzeniem zasadniczym, bez dodatku funkcyjnego. Od dnia 1 stycznia 2001 r.



D. N. zostal zaszeregowany do 7 kategorii wynagradzania i otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.460,00
z} miesiecznie. Z dniem 28 stycznia 2003 r. zostal zatrudniony na dotychczasowym stanowisku w Wewnetrznych
Stuzbach Ochrony — (...) P.w Oddziale (...) P.w U. C.1w Rejonowym U. P.w T.. Od dnia 1 stycznia 2004 r. otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 1.510,00 z}, a od dnia 1 stycznia 2005 r. w kwocie 1.560,00 zt. Na podstawie zarzadzenia
Nr 33 Dyrektora Generalnego P. P. z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie utworzenia w (...) P. P. nowej jednostki
organizacyjnej o nazwie Centrum Uslug (...) z dniem 10 czerwca 2005 r. stal sie on pracownikiem tejze jednostki.
Z dniem 7 listopada 2005 r. strony rozwigzaly umowe o zakazie konkurencji. Z nowym zakresem obowigzkéw na
stanowisku starszy wartownik-konwojent (...) Oddzial Terenowy D. N. zapoznal sie dnia 16 maja 2006 r. Od dnia 1
lipca 2006 r. otrzymal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.616,00 zl, od dnia 1 stycznia 2007 r. w kwocie 1.660,00
z}, od dnia 1 sierpnia 2007 r. w kwocie 1.740,00 zl, od dnia 1 stycznia 2008 r. w kwocie 1.810,00 zl, a od dnia 1 sierpnia
2008 r. w kwocie 2.060,00 zl. Na mocy porozumienia stron, od dnia 1 pazdziernika 2009 r. D. N. zostal zatrudniony
na stanowisku pracownika ochrony w komoérce organizacyjnej (...) Wydzial Operacyjny G., a miejscem wykonywania
jego pracy byly powiaty: (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz miasta T. i G.. Z dniem 1 wrze$nia 2009 r. z uwagi na
przeksztalcenia komercjalizacyjne, Swiadek stal sie pracownikiem pozwanej Spo6tki. Na mocy porozumienia stron, z
dniem 1 lutego 2010 r., zmienilo sie miejsce wykonywania pracy D. N. na powiaty: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...),
(...), (...) oraz miasto B., a jednoczeénie podwyzszono mu wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2.260,00 z}. Dnia 10
grudnia 2010 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, w zwigzku z zawarciem
w dniu 13 wrze$nia 2010 1. z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi u pozwanej nowego ZUZP dla pracownikéw
P. P.S.A. oraz Porozumienia w sprawie zasad wykorzystywania Srodkéw uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany
dotychczas wyplacanych dodatkéow i Swiadezen, przy czym stanowisko sluzbowe oraz miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze brutto pozostalo bez zmian. D. N. wyplacano dodatek za prace przy konwojowaniu powierzonych do
przewozu ladunkéw wartoéciowych. Na podstawie porozumienia z dnia 28 grudnia 2012 r. otrzymat wynagrodzenie
w kwocie 2.327,80 zL. W zwigzku z Uchwalg nr (...) Zarzadu P. P.S.A. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia
Pionu P. P. Ochrona, od dnia l maja 2015r. D. N. zostal zatrudniony w tym Pionie z dotychczasowym wynagrodzeniem
zasadniczym, na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony i otrzymal nowy zakres czynno$ci. W zwiazku z
wejSciem w zycie nowego Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. P.z dnia 18 marca 2015 r., od
dnia 20 sierpnia 2015 r., w wyniku zawartego porozumienia stron, otrzymal stanowisko kwalifikowanego pracownika
ochrony i wynagrodzenie wedlug III kategorii zaszeregowania, w wysokoéci 2.327,80 zl, dodatek konwojencki w
wysokosci 0,80 zl. za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem
wartoSci pienieznych od momentu rozpoczecia konwoju do chwili jego zakonczenia, dodatek inkasencki w wysokoSci
1,50 zl za kazda godzine pracy wykonywanej przy czynno$ciach zwigzanych z odbiorem warto$ci pienieznych od
klientow (...), dodatek stazowy, inne niewymienione skladniki wynikajace z ZUZP oraz premie. Na podstawie
kolejnego porozumienia, z dniem 22 stycznia 2016 r. podwyzszono mu dodatek konwojencki do kwoty 1,10 zl za
godzine oraz dodatek inkasencki do wysokoSci 2,50 zl za godzine.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: dokumentacja pracownicza §wiadka D. N. — cze$¢ B akt osobowych $wiadka)

Wszyscy kwalifikowani pracownicy ochrony, w tym powodowie i D. N., posiadali taki sam zakres czynnosci i
obowiazkow. W okresie wcze$niejszym (przed 2015 r.), kiedy stanowiska nie byly jeszcze rozrézniane, wszyscy oni byli
zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw ochrony, rowniez z identycznymi zakresami czynno$ci i obowigzkéw. O
tym jakie konkretne zadania wykonuje pracownik w danym dniu, czy okresie, decyduje bezpoéredni przelozony — szef
ochrony. Nieznacznie r6znig sie natomiast miedzy soba obowigzki wykonywane z jednej strony przez kwalifikowanych
pracownikéw ochrony (ktérymi to sa powodowie, jak i D. N.), a z drugiej pracownikéw ochrony, z uwagi na posiadane
kwalifikacje i uprawnienia. Kwalifikowani pracownicy ochrony posiadaja bowiem uprawnienia do uzywania broni i
srodkow przymusu bezpos$redniego, sa przy tym wpisywani na specjalng liste, co nie dotyczy ,,zwyklych pracownikow
ochrony.”

P. D. i I. L. w spornym okresie czasu wykonywali swe obowiazki w jednostce pozwanej ,,B-2” w B., przy ulicy
(...). Zajmowali sie wowczas zaro6wno stacjonarna ochrona obiektéw, jak i przewozeniem warto$ci pienieznych i
ich inkasowaniem, jezdzac w tzw. konwojach. Przez jeden miesigc pracy wykonywali ja co do zasady w shuzbie



stacjonarnej, a w nastepnym miesiacu — w stuzbie konwojowo-inkasenckiej. Takze jednakze w trakcie pracy zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych na polecenie przelozonych zobowiazani byli do wykonywania na biezaco innych polecen,
w zaleznoSci od aktualnych potrzeb pracodawcy. Pelniac stuzbe stacjonarng zajmowali sie gléwnie kontrolg ruchu
osobowo-materialowego w jednostce i zapewnieniem bezpieczenstwa na jej terenie, jednakze takze wéwczas zdarzaly
sie krotsze wyjazdy w konwoje.

A. B. w spornym okresie czasu wykonywal obowiazki poczatkowo, tak jak P. D. i I. L. w jednostce pozwanej ,B-2” w
B., przy ulicy (...), wykonujac te same czynnoSci, co oni. W pewnym momencie zostal jednakze przeniesiony przez
przelozonych do innej jednostki — Wezla E.-Rozdzielczego w L. pod B.. Zajmowal sie tam woéwczas wykonywaniem
identycznych obowiazkéw, co D. N., z ktérym zdarzalo sie, ze pracowal nawet na tych samych zmianach. W
jednostce tej do gtdéwnych obowigzkoéw pracownikéw nalezata stacjonarna ochrona obiektu — kontrola ruchu osobowo-
materialowego w jednostce i zapewnienie bezpieczenstwa na jej terenie. Ponadto takze w WER L. wykonywal jeden
krotki konwdj dziennie.

R. B. i R. S. w spornym okresie czasu wykonywali swe obowigzki w jednostce pozwanej ,B-2” w B., przy ulicy
(...). Zajmowali sie wowczas przede wszystkim inkasowaniem i przewozeniem wartoSci pienieznych, jezdzac w tzw.
konwojach. Rzadziej zajmowali sie takze, na polecenie przelozonych, w razie potrzeb pracodawcy, rowniez stacjonarng
ochrona obiektdéw. R. S. stacjonarng ochrone obiektu wykonywat takze w innych jednostkach pozwanej — ,B-1" w B.,
jakiw WER L..

R. G. (1) w spornym okresie czasu $wiadczyl prace w jednostce pozwanej (...) w B., przy ulicy (...), weze$niej wykonujac
ja w jednostce ,B-2” w B.. Do jego glownych obowiazkéw nalezala stacjonarna ochrona obiektu — kontrola ruchu
osobowo-materialowego w jednostce i zapewnienie bezpieczenstwa na jej terenie. Ponadto jezdzit takze w konwojach
— §rednio dwukrotnie w ciggu miesigca, na polecenie przelozonych.

B. M. w spornym okresie czasu $wiadczyl prace w WER L., wykonujgc obowigzki zbiezne z D. N. (w okresie
wezedniejszym natomiast przez okolo 12 lat pracowal w jednostce ,B-2”). W jednostce tej do gldownych obowiazkow
pracownikdw nalezala stacjonarna ochrona obiektu — kontrola ruchu osobowo-materialowego w jednostce i
zapewnienie bezpieczenstwa na jej terenie. Sporadycznie wykonuje takze prace w konwojach, ktére odbywaja sie co
do zasady raz w tygodniu, a zdarza sie Ze jeZdzi w nie takze w ramach zastepstw za innych pracownikéw ochrony, w
razie polecen przelozonych. Doraznie wykonywal takze obowiazki w jednostkach ,B-1”1,B-2” w B..

A.B,P.D,R. B, R G. (1), R S, B. M. il. L. posiadali licencje pracownika ochrony, a aktualnie sa wpisani na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, maja uprawnienia do przewozu wartoSci pienieznych, zezwolenie na
posiadanie broni, upowaznienie od pracodawcy do odbioru wartoSci pienieznych od podmiotéw zewnetrznych i
wewnetrznych.

Bezposrednim przelozonym powodéw — Kierownikiem Sekcji Ochrony — Szefem Ochrony w Pionie P. P. Ochrona
jest M. P., ktory bardzo dobrze ocenia prace powoddéw, przydzielajac im w zwigzku z tym gléwnie obowiazki przy
konwojach. W zalezno$ci od aktualnych potrzeb, powodowie wykonuja swa prace takze w sposob ,stacjonarny”,
wykonujac ochrone obiektéw nalezacych do pozwanej Spotki. Identyczne czynno$ci wykonywal takze D. N., ktéry
jednakze w duzo mniejszym zakresie wyjezdzal w konwoje, wiekszo$¢ swych obowiazkéw wykonujac przy stacjonarnej
ochronie obiektéw. Od dnia I lutego 2010 r., zaré6wno powodowie, jak i D. N. Swiadczyli prace w tej samej jednostce
pozwanej, a jako miejsce jej wykonywania mieli wskazane powiaty: (...), (...), (.., (.., (.0, (.0, (.), (..),
(...) oraz miasto B.. Przez pewien okres D. N. pelil obowiazki, a nastepnie zajmowal stanowisko dowodcy zmiany,
jednakze z uwagi na fakt zmiany przepisow w tym zakresie, brak odpowiednich kwalifikacji (licencji II stopnia i
Sredniego wyksztalcenia), wypowiedziano mu w tym zakresie warunki umowy o prace juz w 2010 r., nie zmniejszajac
wynagrodzenia, a nastepnie jeszcze kilkukrotnie je podwyzszajac, w sytuacjach, kiedy podwyzki w réwnej wysokoSci
przyznawano wszystkim pracownikom pionu ochrony. D. N. pracowat dla pozwanej Spdlki do dnia 31 grudnia 2016
r. Takze niektorzy z powoddw w spornym okresie, w razie zaistnienia faktycznej koniecznosci, wykonywali obowiazki
dowo6dcow zmian, w razie nieobecnoéci przelozonych.



(dowdd: zeznania $wiadkow: M. P. — k. 214-216v, 556-559, D. N. — k. 570-571; przestuchanie powodéw: A. B. — k.

303-305, 571-572, R. B. — k. 305-306, 572-573, P. D. — k. 306-307, 573, I. L. — k. 308-309, 573-574, B. M. — k. 574-575
ik. 300-301 akt VII P 4/16, R. S. — k. 5751 298-300 akt VII P 4/16, R. G. (1) — k. 296-298 akt VII P 4/16)

Pracownicy P. P. S.A. zatrudnieni na stanowisku kwalifikowany pracownik ochrony, majacy takie same zakresy
czynnoéci i wykonujacy poréwnywalne obowiazki otrzymujg wynagrodzenia zasadnicze w r6znej wysokosci, takze w
ramach Sekcji Ochrony B., w ktorej to prace Swiadcza powodowie. Osoba zatrudniona na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony, ktéry w tej Sekcji otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze na przestrzeni ostatniego
okresu czasu jest D. N.. Roznica, w wynagrodzeniu powodéw, pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie przez nich
otrzymywanym, a hipotetycznym, ktoére nalezaloby sie im przy zalozeniu, ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30
listopada 2015 r. wysoko$¢ ich wynagrodzenia zasadniczego bylaby tozsama w kazdym miesigcu pracy, z wysokoécia
wynagrodzenia zasadniczego D. N., z uwzglednieniem wszystkich przystugujacych im dodatkéw, wynosita:

- w stosunku do A. B. kwote 20.375,39 zl;

- w stosunku do R. B. kwote 18.687,00 zl;

- w stosunku do I. L. kwote 16.292,90 zk;

- w stosunku do R. G. (1) kwote 20.190,93 zl;
- w stosunku do P. D. kwote 19.048,43 zk;

- w stosunku do B. M. kwote 15.928,92 7} (z zastrzezeniem, iz w okresach od 18 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013
r.iod 17 stycznia 2014 r. do 17 lipca 2014 r. nie §wiadczyl on faktycznie pracy, korzystajac z urlopéw ojcowskiego i
rodzicielskiego);

- w stosunku do R. S. kwote 19.260,50 z}.

Roéznice w wynagrodzeniu poszczego6lnych pracownikow na stanowiskach kwalifikowanych pracownikéw ochrony
(przed 2015 r. bedacych pracownikami ochrony) wynikaja z faktu, iz przed 2005 r. pozwana nie stanowila jednego
przedsiebiorstwa, ktére mogloby prowadzi¢ spdjna polityke w zakresie wynagradzania pracownikow, a kazdy z
pracodawcéw zatrudniajacych konkretnego pracownika samodzielnie decydowat o wysokos$ci jego wynagrodzenia.
Z tych przyczyn D. N. otrzymywal duzo wyzsze wynagrodzenie zasadnicze od powodéw, juz w momencie, kiedy
byli oni u pozwanej zatrudniani. Po polgczeniu natomiast w jedno przedsiebiorstwo, pozwana nie podjeta zadnych
zdecydowanych krokéw majacych stan ten wyréwnac.

P. P. S.A. przed dniem 31 marca 2005 r. byla przedsiebiorstwem wielozakladowym, a poszczegélne jednostki
organizacyjne (Oddzialy) byly odrebnymi pracodawcami, co powodowalo, ze kazda z tych jednostek prowadzita
wlasna odrebna polityke placowa, w tym samodzielnie ustalala wysokos¢ wynagrodzen swoich pracownikéw. Z tego
powodu wysoko§¢ wynagrodzen pracownikow zajmujacych takie same stanowiska pracy w poszczegolnych Oddzialach
byla r6zna. Z dniem 31 marca 2005 r., na mocy przeksztalcenn podmiotowych pozwanej, pracodawca pracownikow
wszystkich Oddzialéw stalo sie P. (...)(...) P. P., za$§ dotychczasowe samodzielne Oddzialy staly sie jednostkami
terenowymi tego pracodawcy. Powstalo Centrum Uslug (...) skladajace sie z 14 oddzialow. Pracownikami (...) stali
sie pracownicy pozwanej zatrudnieni na stanowiskach, ktore do 2005 r. byly zr6znicowane wg szczebli: mlodszy
wartownik, konwojent, wartownik-konwojent i starszy wartownik-konwojent. Po reorganizacji w 2009 r. pracownicy
ci stali sie pracownikami ochrony z uposazeniami wlasciwymi dla weze$niej zajmowanych zréznicowanych stanowisk.
Od dnia 1 wrze$nia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji (...) P. P. zostala przeksztalcona
w spolke prawa handlowego. W 2009 r. zmniejszono liczbe oddzialow (...) do 6. Kazdy z oddzialéw prowadzil nadal
wlasna polityke placowa. W styczniu 2013 roku po reorganizacji (...) w miejsce oddzialdéw utworzono 4 wydzialy
operacyjne, a od 2015 r. w miejsce dotychczasowych jednostek utworzono Pion P. P. Ochrona.



(okolicznoéci zestawienie wynagrodzen pracownikow pozwanej — k. 180-207; wyliczenie wysoko$ci roéznic w
wynagrodzeniu powodéw i D. N. — k. 514-541; zeznania §wiadkéw: M. P. — k. 214-216v, 556-559, M. S. — k. 216v-218,
J. G. — k. 220-221v, R. N. — k. 221v-222; przestuchanie powodéw: A. B. — k. 303-305, 571-572, R. B. — k. 305-306,
572-573, P. D. — k. 306-307, 573, I. L. — k. 308-309, 573-574, B. M. — k. 574-575 i k. 300-301 akt VII P 4/16, R. S. —
k. 5751298-300 akt VII P 4/16, R. G. (1) — k. 2906-298 akt VII P 4/16)

Na mocy uzgodnienia w postepowaniu mediacyjnym prowadzonym w sporze zbiorowym zawartego w dniu 25 marca
2016 1. ze skutkiem od dnia 1 marca 2016 r., wszyscy pracownicy pozwanej, ktéorych wynagrodzenie zasadnicze na
dzien 1 marca 2016 r. nie przekraczalo kwoty 4.000,00 zl brutto i ktorzy pozostawali w zatrudnieniu w P. P. w dniu
31 marca 2016 r. otrzymali podwyzke wynagrodzenia zasadniczego o 150,00 zl brutto. Regulacja ta objela powodow.
Dodatkowo strony porozumienia uzgodnily, iz do dnia 10 kwietnia 2016 r. pracownikom stuzb eksploatacji, w tym
kwalifikowanym pracownikom ochrony, zostanie wyplacone Swiadczenie jednorazowe w wysokoéci 200,00 z} brutto.

(dowdd: uzgodnienie z dnia 25 marca 2016 r. k. 294-295; zeznania S$wiadka R. N. — k. 220-221)

Pozwy we wszystkich polgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zostaly zlozone w dniu 31
grudnia 2015 r. natomiast ich odpisy doreczono pozwanej w dniu 14 stycznia 2016 r. (w sprawach A. B., R. B, P. D.
i L. L.) lub w dniu 20 stycznia 2016 r. (w sprawach R. G. (1), B. M. i R. S.). Odpis pisma pelnomocnika powodéw z
dnia 8 czerwca 2017 r., zawierajacego rozszerzenie powodztw w stosunku do: A. B. o kwote 2.663,39 zl, R. B. o kwote
1.839,00 zl, P. D. o kwote 2.424,71 z}, R. G. (1) o kwote 3.054,93 zl, I. L. o kwote 2.928,42 zl, R. S. o kwote 2.556,50
z} zostal doreczony pozwanej w toku rozprawy w tym dniu.

(dowod: prezentata sadowa — k. 2; dowdd doreczenia odpiséw pozwdéw — k. 16; protokol rozprawy z dnia 8 czerwca
2017r1. — k. 555)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan Swiadkéw: M. P., M. S., J.
G., R. N. i D. N,, ktore okazaly sie wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznatl takze zeznania zlozone przez powodéw,
gdyz byly one logiczne, spojne, rzeczowe, konsekwentne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Podkre$lenia wymaga, iz stan faktyczny spraw polaczonych do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
byt w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, zwlaszcza w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
przez powodow, jak i innych pracownikéw pozwanej Spotki.

Z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika przy tym jednoznacznie, iz réznice w wynagrodzeniu pracownikow
zatrudnionych na tych samych stanowiskach kwalifikowanych pracownikow ochrony (do 2015 r. pracownikow
ochrony) w Sekcji Ochrony B., ktérzy mieli identyczne zakresy obowiazkow, wynikaly z faktu, ze poszczego6lni z nich
byli zatrudniani poczatkowo przez ré6zne podmioty prawne, bedace odrebnymi pracodawcami, ktére samodzielnie
ksztaltowaly polityke wynagradzania lub tez byli zatrudniani w réznych momentach funkcjonowania P. P. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia maja natomiast zeznania bezposredniego przelozonego powoda i innych pracownikow
ochrony $wiadczacych prace na terenie jednostki (...) pozwanej — M. P.. Jest on przy tym osoba w pehi
wiarygodna (nie ma jakichkolwiek podstaw, aby zeznawaé na korzy$¢ powoddéw, bedac zatrudniony u pozwanej),
wieloletnim pracownikiem Spotki i ma najwieksza i bezposrednig wiedze na temat obowigzkéw pracownikéw ochrony,
potwierdzonych zaréwno identycznymi zakresami czynnosci, jak i zeznaniami §wiadka D. N. i przestluchaniem
powodow. Przyznal on, iz w rzeczywistoSci obowiazki wszystkich kwalifikowanych pracownikéw ochrony polegaja
w zasadzie dokladnie na tym samym i sprowadzaja sie do udzialu w konwojach, badZ wykonywania stacjonarnej
ochrony obiektow Spolki, przy czym bardziej wymagajaca, odpowiedzialna i warto$ciowa dla pracodawcy jest praca
w konwojach, ktérg to czeSciej od $wiadka N. wykonywali powodowie. Wszyscy Swiadkowie zgodnie natomiast
potwierdzili, iz miedzy pracownikami zatrudnionymi na tych samych stanowiskach pracy w ramach jednego Oddzialu
wystepuja roéznice w wynagrodzeniu, jak rowniez, iz pozwany pracodawca pierwsze konkretne czynno$ci majgce na



celu niwelowanie przedmiotowych réznic w wynagrodzeniu powzigt dopiero przy okazji prac nad nowym ZUZP z
dnia 18 maja 2015 r. (wezeéniej mialy byé ono rzekomo blokowane prze zwigzki zawodowe). Swiadkowie wskazali
przy tym, iz wynagrodzenie pracownikow ochrony w ogole nie zalezalo od rodzaju wykonywanych obowigzkéw
(co oczywiste, skoro de facto i tak byly to te same czynnosci, a zalezaly od potrzeb pracodawcy w konkretnym
okresie i biezacych decyzji przelozonego M. P.), czy sposobu ich wykonywania, a wytgcznie od momentu zatrudnienia
w spoélce i u jej poprzednikow. Jedli wiec w momencie polaczenia réznych przedsiebiorstw istnialy jakiekolwiek
réznice w wynagrodzeniu pracownikéw, to byly ona nadal w przedsiebiorstwie utrzymywane, albowiem w razie
istnienia jakichkolwiek podwyzek, otrzymywali je zgodnie wszyscy pracownicy ochrony. Pierwsze proby zajecia sie
kwestia nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia podjete zostaly dopiero w 2015 r., podczas
tworzenia nowego ZUZP (co przeciez dotyczy okresu spornego w bardzo niewielkim zakresie). Zaréwno z zeznan
Swiadkow, ale i dokumentow przedstawionych przez strony wynika, ze na wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw ochrony nie mial wplywu takze staz pracy, ktéry przeciez u pozwanej byl wynagradzany dodatkiem
stazowym. Calkowicie niewiarygodne sa wiec twierdzenia pozwanej, iz staz pracy mial decydowac¢ o wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, skoro ten aspekt zostal przez pracodawce uregulowany specjalnym dodatkiem. Trudno
za logiczne uzna¢ twierdzenia, ze Spolka przyznawala po 3 latach dodatek stazowy, a ponadto jeszcze uzalezniata od
tegoz stazu wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika przy tym, ze ani
rodzaj wykonywanych w danym momencie obowiazkéw (ktére na biezaco byly wyznaczanie wszystkim pracownikom
w zakresie konkretnych konwojow lub ochrony stacjonarnej wyznaczonych obiektéw), ani sposéb wykonywania
obowiazkéw, nie mial znaczenia dla wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Mozna jedynie w tym kontekscie
zaznaczyc¢, iz powodowie byli przez swego przelozonego oceniani wysoko, jako osoby posiadajaca wysokie kwalifikacje,
nadajace sie do wykonywania wszystkich obowigzkéw przewidzianych w firmie i wykonujace je w sposob bardzo
dobry. Z tej wlasnie przyczyny byli w wiekszym zakresie kierowani do pracy przy konwojach, ktéra byla bardziej
wymagajaca, a jednocze$nie bardziej warto$ciowa dla pracodawcy, niz stacjonarna ochrona obiektow, ktora przeciez
co do zasady wykonywat D. N..

Przechodzac merytorycznie do roszczen zgloszonych przez powoddw nalezy stwierdzi¢, iz byly one uzasadnione
co do zasady i co do wysokoSci. Istotne, zwlaszcza w kontekScie stanowiska strony pozwanej, ze powodowie w
niniejszej sprawie nie dochodzili roszczenia odszkodowawczego z tytutu dyskryminacji, a nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu. Na okolicznoSci te wskazali zresztg juz w swych pozwach, a takze wprost w dalszym toku postepowania,
na co w swych wyrokach uchylajacych pierwotne orzeczenia Sadu Rejonowego, zwrdcil uwage Sad Okregowy w
Bydgoszczy. Stosownie za$ do art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
wuzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym kontekscie trzeba jeszcze raz wyraznie podkreslié, iz roszczenie
powoddw nie dotyczylo dyskryminacji, oni sami przyznali, ze nie byli dyskryminowani, a ,jedynie” otrzymywali nizsze
wynagrodzenie od swych kolegéw, zatrudnionych na tym samym stanowisku kwalifikowanych pracownikéw ochrony.
Zasady natomiast niedyskryminacji i rownego traktowania w zatrudnieniu, choé Scisle powiazane, sa odrebnymi
zasadami, skutkujacymi odmiennymi obowigzkami stron w toku postepowania cywilnego.

Zasada rownoSci pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy konstytucyjnej
zasady rownosci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy zasadniczej, w
mysl ktérego mezczyzna i kobieta w RP maja rowne prawa m.in. w zyciu spotecznym i gospodarczym, w szczego6lnoéci
maja oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci,
do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji. Kwestig sporng jest ustalenie relacji miedzy zasada rowno$ci praw
a zasada niedyskryminacji. W literaturze przedmiotu na ogo6l nie dostrzega sie réznicy miedzy nimi i traktuje je
lacznie, uznajac, iz rowne traktowanie pracownikéw jest wyrazem ich niedyskryminacji i na odwr6t — naruszenie
zasady rownoSci jest przejawem dyskryminacji. W piS$miennictwie wskazuje sie jednak, iz wymienionych zasad nie
nalezy utozsamiac, przy czym uznaje sie ich nierozlaczno$c. Moga wystepowac bowiem sytuacje, w ktorych zostanie
naruszona zasada réwnosci i niedyskryminacji, gdy wystepuje gorsze traktowanie okreslonych pracownikow lub
grup pracownikéw ze wzgledu na wlasciwos$ci uznane za dyskryminujace; moga wystepowa¢é takze przypadki, gdy
nier6wne traktowanie pracownikéw ma charakter niedyskryminujacy, a ,tylko” mamy do czynienia z naruszeniem



zasady rownoSci (por. T. Zielinski [w]: Celeda R. i in., Kodeks pracy. Komentarz, s. 165). Kodeksowa zasada
roéwnoSci praw byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan réwniez Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazywal, ze
wynika z niej przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy odznaczajacy sie podobnymi cechami i wykonujacy te sama
prace w jednakowy sposdb maja mie¢ rowne prawa. Jednocze$nie jednak nie wyklucza to dyferencjacji sytuacji
prawnej poszczegdlnych grup pracownikoéw ze wzgledu na okreSlone spolecznie uznane i sprawiedliwe kryteria.
Formalnie jednakowe traktowanie wszystkich pracownikéw, réznigcych sie przeciez w szczegbdlnoSci ze wzgledu na
wladciwos$ci psychofizyczne i wiek, byloby zaprzeczeniem prawa sprawiedliwego, bowiem musialoby prowadzi¢ do
dyskryminacji. Przestrzeganie zasady rownosci praw pracownikéw dotyczy wszystkich podmiotéw tworzacych prawo,
zarbwno kompetentnych organéw panstwowych, jak i partneréw spolecznych ustanawiajacych przez rokowania
uktady zbiorowe pracy lub inne przewidziane prawem porozumienia zbiorowe, a takze pracodawcow ustalajacych
regulaminy pracy i wynagradzania. Sankcja za naruszenie tej zasady jest skarga do Trybunalu Konstytucyjnego na
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP, odmowa rejestracji uktadu zbiorowego pracy z powodu jego niezgodnosci z
prawem czy tez odmowa stosowania przez sad okreSlonego postanowienia regulaminu jako sprzecznego z Kodeksem
pracy (tak K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2014,

kom. do art. 11%). Zasada réwnej placy za réwng prace zostala sformulowana w art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Tego samego problemu dotyczy dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. WE 1979 L 6/24).

Stosownie do art. 11¢ ? k.p. pracownicy maja roéwne prawa z tytulu jednakowego wypekliania takich samych
obowiazkoéw; dotyczy to w szczego6lnosSci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten stanowi
wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
dotyczacego rownego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (L. Florek, Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych réwnego traktowania mezezyzn i kobiet, ,,Polityka
Spoleczna" 1995/11/12). Zasada réwnego traktowania zostala juz wezesniej wyrazona w konwencji MOP nr 100. Nie
ma wyraznej definicji ,nieréwnego traktowania”, ale przyjmuje sie powszechnie, ze pojecie to obejmuje obiektywna
nier6wno$¢ wyrazajaca sie w prawie pracy wszelkimi formami niejednakowego traktowania lub rozrézniania (tak M.

Romer [w:] Prawo pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2012, kom. do art. 11¢ 2)).

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna prace, ze szczegélnym podkreSleniem réwnych praw
pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspodlna cecha istotng (relewantna), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowiazkow.
Wynika z tego, po pierwsze — ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz pelnia inne obowiazki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie — iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ roznicowana ze wzgledu
na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i ré6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja),
na co trafnie w spos6b og6lny wskazywala pozwana Spoélka. Z zasada tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji
okreélona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegolno$ci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokres§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest
niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich ,,inno$¢” (odrebno$¢, odmiennosé) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11 k.p. nie jest
nieréwne traktowanie pracownikéow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub

grup z powodéw uznanych za dyskryminujace. Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie
w przepisach rozdziatu ITa dzialu I Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu.



Zgodnie z art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie

na czas okreélony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183 § 2 k.p.
zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposéb, bezposrednio lub pos$rednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce

za dyskryminujace. W myél art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k.p. byl, jest lub méglby by¢ traktowany — w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 1830 § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a
wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183% §

1 k.p. Trudnoéé polega na tym, ze przepis ten (podobnie jak art. 113 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodow
dyskryminacji, ale — poslugujac sie okre$leniem ,w szczegélnoéci” — wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec

moze by¢ stanowisko, ze skoro art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéroéd zakazanych kryteriéw réowniez
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2
tego artykulu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposob, to kazde zr6znicowanie pracownikow ze wzgledu na
wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami (tak np. SN w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007/17-18/246; z
dnia 12 wrzeénia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88 iz dnia 22 lutego 2007 ., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007/7/336). Jednak &cisle odczytanie art. 18%* k.p. prowadzi¢ moze do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze — bez wzgledu na ich cechy lub
wlaéciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczego6lnosci”), a po drugie (,,a takze”) — bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczeg6lno$ci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreSlonych okolicznosciach moze by¢ uznany

za przyczyne roéznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p.; tak SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347). Z tego wzgledu w
judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, Ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig
nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwoéci dotyczace go osobiécie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183* § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w
zatrudnieniu uwazac¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych
i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych



praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych

pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%° § 1 w zwiazku z art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.),

g3b

ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyna (art. 18°° § 1 pkt 2 w zwiazku z art.

183§ 1k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie — jezeli faktycznie nastapilo — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki SN z dnia 4 czerwca 2008 r., IT PK 292/07, OSNP 2009/19-20/259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012/3/149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, Lex nr 1212811; z dnia 10 maja 2012
r., IT PK 227/11, Lex nr 212057, z dnia 2 paZdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 i powolane w
nich orzeczenia). Trzeba jednakze ponownie podkre§li¢, iz niniejsza sprawa, wbrew usilnie wprowadzanej do sprawy
argumentacji pozwanej spolki, nie byla oparta o naruszenie zasady niedyskryminacji.

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11* i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié ,.tylko” o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, M.P.Pr. 2010/3148-151 oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, Lex nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia). Na tej podstawie w orzecznictwie
spotykane sa poglady, ze w razie niewykazania przez powoda istnienia przeslanek dyskryminacyjnych nie mozna

stosowac w tej kategorii spraw art. 1834 k.p., wmy$l ktorego osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. W takiej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu, gdyz
odszkodowanie na podstawie tej normy przyslugiwa¢ moze pracownikowi wylacznie w razie naruszenia zasady
niedyskryminacji, a takie w ogole nie przystuguje w razie naruszenia wylacznie zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, co przesadzono w wyrokach Sadu Okregowego,
przekazujacych sprawy do ponownego rozpoznania, nie stanowi to uzasadnionej przyczyny do oddalenia powo6dztw.
Koncepcja ta ma bowiem zasadnicza wade prowadzaca do uznania, ze mimo iz pracodawca narusza tak istotng przeciez
zasade prawa pracy, to pracownikowi nie przysluguje roszczenie prowadzace do naprawienia szkody wyrzadzonej
mu niezgodnym z prawem dzialaniem pracodawcy. Innymi slowy nalezaloby przej$¢ do porzadku dziennego nad
lamaniem zasady prawa pracy dotyczacej rownego traktowania w zatrudnieniu, o ile pracodawca nie czynilby tego z
podstaw dyskryminujacych pracownika. Takiego stanowiska nie sposob zaakceptowac, a strona pozwana powolujac
sie na szereg orzeczen sadow, w tym Sadu Najwyzszego, stara sie nie zauwazy¢, iz dotycza one innych okolicznoéci
faktycznych, w ktéry pracownicy powotuja sie wlaénie na naruszenie wobec nich zasady niedyskryminacji.

Stosownie do art. 183° k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartoéci (§ 1); wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $§wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2); pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyksa i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysitku (§ 3).



Przedmiotem sporu w sprawach polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, na co juz wskazano,
bylo roszczenie wywodzone przez powodéw z podstawy faktycznej, w ktorej ramach otrzymywali oni duzo nizsze
wynagrodzenie zasadnicze (a tym samym takze jego pochodne w postaci dodatku stazowego i premii), w poréwnaniu
do pracownikéw $§wiadczacych obowigzki na identycznym stanowisku kwalifikowanych pracownikéw ochrony (w
okresie weze$niejszym pracownikéw ochrony). Roszczenia powodéw wywodzone sa wiec z naruszenia wobec nich

zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 1142 )k.p.), ale nie z zakazu dyskryminacji (art. 113 )k.p. wedlug
przedstawionej wyzej wykladni). Powodowie w podstawie faktycznej powddztwa (jak réwniez w toku postepowania)
nie powolywali sie bowiem na zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminujace (ple¢, wiek, rase, religie
itp.), a jednoznacznie wskazali, ze pow6dztw nie opierajag na naruszeniu zasady niedyskryminacji, a wylacznie
nier6wnego traktowania. Przyjmujac za prawidlowy tok rozumowania przedstawiany w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wskazany choéby w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/16, OSNP 2016/2/17,
cho¢ wcale nie jednolity w orzecznictwie), oznacza to tylko tyle, ze do sytuacji prawnej powodéw nie znajdzie

zastosowania art. 18(3¢ )k.p. gwarantujacy pracownikowi, wobec ktorego pracodawca naruszyl zakaz dyskryminacji,
prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (bez konieczno$ci wykazania
szkody). Nie oznacza jednakze (przyjmujac te koncepcje, cho¢ pojawiaja sie takze wyroki dopuszczajace stosowanie

art. 18(3¢ )k.p. wprost do nieréwnego traktowania w zatrudnieniu), co winno pozostawaé¢ oczywiste w $wietle
przedstawionej zasady prawa pracy, wylaczenia mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika innych roszczen opartych
na ,zwyklym”, nier6wnym traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych, znajdujacych sie w podobnej sytuacji.
Takie rozumowanie skutkowaé¢ musialoby niedopuszczalnym stwierdzeniem, ze pomimo naruszenia jednej z zasad
prawa pracy — rownego traktowania w zatrudnieniu — pracownikowi nie przystugiwalaby jakakolwiek mozliwo$é
kwestionowania tej sytuacji, albowiem ustawodawca stosowny przepis do Kodeksu pracy wprowadzil wylacznie w
zakresie kwalifikowanego nieréwnego traktowania, tj. dyskryminacji. Zdaniem Sadu, roszczenia takie moga byc
wywodzone z nier6wnego traktowania pracownika wskutek realizacji postanowien umowy o prace naruszajacych
zasade réwnego traktowania, na co uwage zwrécit juz Sad Okregowy. W razie umieszczenia w umowie o prace

(lub innym akcie kreujacym stosunek pracy) postanowienia sprzecznego z art. 112 )k.p. nastepuja skutki okre$lone
w art. 18 § 3 k.p., czyli postanowienia umowy naruszajace zasade rownego traktowania sa niewazne i zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow — postanowienia te nalezy
zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego
przedstawionym w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (III PK 136/16, OSNP 2016/2/17), art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie do ,zwyklego” nierdwnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria
(dyskryminacyjne), gdyz z takim nieréwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewazno§$ci postanowien
umownych (cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w przypadku zastosowania
art. 18 § 3k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono
W umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady

roéwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 1142 )k.p.) polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych pracownikowi
traktowanemu gorzej. Nie obowiazuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia §wiadczen
jednego pracownika — a przez to faworyzuje innych wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych moze
domagac sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym (tak rowniez wyrok SN z dnia 12
wrze$nia 2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88, a w literaturze M.J. Zielinski: Zasada réwnego
traktowania a zakaz dyskryminacji w prawie pracy, PiZS 2013/8/25).

Powodowie jednoznacznie wskazali podstawe faktyczng powodztw, dochodzac réznicy miedzy wynagrodzeniem
wyplaconym im a wyplacanym innym pracownikom spdélki znajdujacym sie w analogicznej sytuacji. Przy takim
okresleniu podstawy faktycznej powodztwa, kwalifikacja prawna roszczenia nalezala do sadu (iura novit curia), bez
znaczenia pozostawac musi poczatkowe oparcie podstawy prawnej na art. 1834 k.p. Nalezalo wiec rozpoznaé sprawe
jako dotyczaca wywodzonego z art. 18 § 3 k.p. roszczenia o zaplate brakujacej czeéci wynagrodzenia (o wyréwnanie
tego $wiadczenia), a w ramach powolanej podstawy faktycznej powddztwa mozliwe bylo takze uznanie, ze roszczenie

ma charakter odszkodowawczy (zbieg podstaw prawnych roszczenia) jako rekompensujace uszczerbek polegajacy na



nieotrzymaniu réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymanym a $wiadczeniem, jakie powodowie powinni otrzymac,
gdyby w stosunku do nich nie naruszono zasady réwnego traktowania (por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 r.,
I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98 i z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210). Wowczas

podstawa prawng bylby art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie art. 1834 k.p. Obowiazek rownego traktowania

pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11* k.p.) jest niewatpliwie obowiazkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku
pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych zasadach
odpowiedzialnoSci kontraktowej. Wobec powyzszego, uznanie, ze powodowie nie byli dyskryminowani (czego nawet
nie twierdzili), a tylko doszlo do ,,zwyklego” nier6wnego ich traktowania, nie oznacza bezzasadno$ci powodztw i byto
niewystarczajace do ich oddalenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna
zadania), jego wykladnia oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod wlasciwa norme prawa materialnego
— nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawa materialng zadania wskazang przez powoda (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow — zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55
oraz wyroki: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, Lex
nr 1489247 i z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, Lex nr 1622336). W podstawie faktycznej powodztw nie
wskazywano na zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminacyjne, ani nie powolywano sie na takie przyczyny

w toku postepowania, przeto Sad przyjal, ze podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego nie stanowi art. 1834
k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. Nie oznaczalo to wylaczenia mozliwoéci dochodzenia roszczenr odszkodowawczych

wywodzonych z zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11% k.p. i dopuszczalne
przyjecie, ze podstawe prawna usprawiedliwionych zadan stanowil art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W judykaturze
wywodzi sie, Ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same
obowiazki, wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych
zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13, OSP 2015/9/85).

Uznanie, ze powodowie nie byli dyskryminowani z przyczyn okreélonych w art. 18%* § 1 k.p., a tylko doszlo do
~Zwyklego” nierownego traktowania, nie oznaczalo luki prawnej ani braku sankcji odszkodowawczej za nieré6wne
wynagradzanie w poréwnaniu do innych pracownikéw za wykonywanie podobnych obowiazkéw pracowniczych na
takich samych stanowiskach pracy. Zasada rownych praw pracownikow z tytulu jednakowego wypekiania takich

samych obowiazkéw (art. 11 k.p.) uzasadnia bowiem weryfikacje ustalenia nierobwnych wynagrodzen za prace
stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w spos6b odpowiadajacy w szczegblnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilo$ci i jakoSci
Swiadczonej pracy. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, Ze sad pracy nie moze
ksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysokosSci mieszczgcej sie w granicach okreslonych
w przepisach prawa pracy i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkdéw naruszenia zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu lub dyskryminacji z przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie
art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umoéw o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, naruszajjce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — niekorzystne postanowienia sa
zastepowane przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Wyrazany jest

tez poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 11° k.p.), bez
wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13
oraz wyrok SN w bardzo zblizonym stanie faktycznym do rozpoznawanej sprawy z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 29/15,
Lex nr 2026392). Kwestia koniecznosci stosowania w sprawach o odszkodowanie dotyczace nieré6wnego traktowania
w wynagradzaniu za prace art. 471 k.c. z zwiazku z art. 300 k.p. jest obecnie ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym takze w sprawach przeciwko pozwanej Spolce (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2015 r., IT
PK 39/15, Lex nr 2021948; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Lex nr 2019532).



Na gruncie art. 11” k.p. powodowie wykazali, ze wykonywali prace takiego samego rodzaju i jakoéci jak poréwnywany
z nim D. N., ktéry pobieral wyzsze wynagrodzenie zasadnicze (w zasadzie wylgcznie z uwagi na fakt, ze zostal
wecze$niej, niz oni zatrudnieni w innej jednostce, przejetej nastepnie przez pozwana), a pracodawca nie wykazal
obiektywnych kryteriéw takiego roznicowania. W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zasadzenie odszkodowania
na zasadach ogdlnych na podstawie art. 471 k.c. zzwiazku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie
argumentacja strony pozwanej odwolujgca sie do faktu rozbudowanej struktury pozwanego przedsiebiorstwa, ktore po
zmianach organizacyjnych wymagalo czasu do przeprowadzenia weryfikacji wynagrodzen, tym bardziej, ze pozwana
nie podjela zadnych wymiernych i konstruktywnych dzialan w zakresie ujednolicenia wynagrodzenia pracownikow,
a pozwana stanowi jednolitego pracodawce juz od ponad 10 lat, stad miala wystarczajaca ilo§¢ czasu, aby istniejgce
nier6wnoSci w zatrudnieniu usunaé. Znaczace, iz w razie naruszenia zasady réwnego traktowania, wynagrodzenie
powoddéw nalezalo ustali¢ na najwyzszym mozliwym poziomie, gdyz przemawia za tym zasada uprzywilejowania
pracownika i obowiazek niedyskryminacyjnego ustalenia nowych warunkéw zatrudnienia, natomiast ustalenie
wynagrodzenia wedlug nizszych stawek nie usuneloby stanu nieréwnosci, a powodowie dalej byliby traktowani
nieréwno w stosunku do cze$ci pracownikéw (tak SN w wyroku z dnia 22 marca 2016 r., I PK 29/15, Lex nr 2026392).
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaé musi fakt, ze cze$¢ pracownikow zatrudnionych w przedmiotowe;j
jednostce organizacyjnej pozwanej, w ktorej pracowali powodowie, otrzymywato jeszcze nizsze wynagrodzenie od
nich. Powodowie byli nier6wno traktowani w stosunku do pracownikéw zarabiajacych wiecej od nich i standardem
prawa pracy, jak i zasady wynikajacej z art. 471 k.c. jest wyro6wnanie poniesionej przez nich w tym zakresie szkody. Bez
znaczenia dla tej konstatacji pozostawaé musi fakt, ze oprocz nich takze inni pracownicy mogli ewentualnie ponosié
szkode w wyniku ich niewla$ciwego traktowania przez pozwanego pracodawce. Uwzglednienie skutku wynikajacego z
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu polega na podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikom
traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom lepiej traktowanym (por. wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2006
r., I PK 89/06, M.P.Pr. 2007/2/25 i z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Lex nr 2019532).

W ocenie Sadu podnoszona przez pozwana rbéznica w wykonywaniu przez niektorych pracownikéw rédznych
obowigzkow jest wylacznie nieudang proba unikniecia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powodom.
Goloslowne twierdzenia sp6lki nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, ktory wskazywali na rozroznienie
wylacznie teoretyczne, przy czym przy opisywaniu czynno$ci wykonywanych przez kwalifikowanych pracownikow
ochrony, okazywalo sie ze sa one bardzo zblizone, jesli nie takie same. Fakt, ze przykladowo wiekszo$¢ powodow
wykonywala wiecej obowiazkéw konwojowych, niz stacjonarnej ochrony obiektow, w odréznieniu od D. N., wynikal
po prostu z biezacych potrzeb pracodawcy i decyzji przelozonego, ktoéry to ich ocenial wyzej i to im powierzal
trudniejsze z zadan nalezacych do pracownikow tej kategorii. Oczywistym pozostawaé musi, iz w zasadzie nigdy dwoch
pracownikow nie bedzie wykonywalo identycznej co do detalu pracy, co jest niemozliwe z istoty rzeczy. Nie o to chodzi

jednakze w rzeczonym przepisie wskazujacym na ,jednakowa prace.” Oba wskazane w art. 183° § 1 k.p. mierniki pracy
wymienione zostaly alternatywnie i jest to alternatywa rozlaczna. Mamy bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi
i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o jednakowej wartosci. Terminéw tych nie nalezy laczyé w
jedna calo$¢, uzupehiajac tre$é jednego tres$cia drugiego, ani stosowac zamiennie, jak rowniez definiowac pierwszego
z poje¢ przy pomocy kryteriow kwalifikacyjnych dotyczacych drugiego. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie,
ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania,
warunkow, w jakich sg $wiadczone, a takze — iloSci i jakoSci (por. Kodeks pracy. Komentarz pod redakcja Z.
Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004). W tym
kontekscie, zwlaszcza biorac pod uwage zeznania §wiadkéw M. P., D. N. i przesluchanie powodéw, nie moze budzic¢
watpliwosci, iz wykonywali oni prace jednakowe w poréwnaniu z innymi kwalifikowanymi pracownikami ochrony,
a jednocze$nie nawet prace bardziej wartoéciowa od cze$ci pracownikow, zajmujacych sie glownie stacjonarna
ochrong obiektow (choé przeciez takze wyjezdzajacych w konwoje). Z kolei prace o jednakowej wartoSci to prace
rodzajowo roézne, lecz jednoczeénie podobne na tyle, by poréwnywadé je, stosujac kryteria okreslone w art. 183¢ § 3
k.p. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie posiadanie przez pracownikoéw kwalifikacji, ktore albo sa potwierdzone
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach (tj. przepisach ustaw, rozporzadzen czy ukladéw zbiorowych
pracy, precyzujacych wymagania stawiane w tym zakresie osobom zatrudnionym na poszczegdlnych stanowiskach)



albo wynikaja z praktyki i doswiadczenia zawodowego. Uzupelniajacym elementem, przydatnym dla oceny warto$ci
porownywanych prac, jest tez odpowiedzialno$¢ rozumiana jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci
zagrozenia dla zycia i zdrowia lub mienia albo sankcji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie moga
spotkaé¢ pracownika w przypadku niewlasciwego wykonywania obowigzkow. Przestanka wartoSciowania pracy jest
wreszcie towarzyszacy jej Swiadczeniu wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cia wydatkowanej energii i stresu.
Wiszystkie za§ wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny byé¢ analizowane lacznie (por. A. Swigtkowski: Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 85-86 oraz T. Liszcz: ROwno$¢ kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie
pracy, PiZS 2002/2/3-4 i K. Swiderska: Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu
do standardéw miedzynarodowych, Monitor Prawa Pracy 2004/5/136). Skoro zawarte w art. 183 § 1 k.p. pojecia
sJednakowej pracy” oraz ,pracy o jednakowej warto$ci” maja odrebny i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze
organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktorych §wiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca
taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz iloéci i jakoSci (jak w niniejszej
sprawie), nie zachodzi koniecznoéé poréwnywania — przy pomocy kryteriéw okreslonych w art. 183 § 3 k.p. — prac
réznigcych sie rodzajowo, celem wyselekcjonowania spoérdéd nich takich, ktére mozna uznaé za prace o jednakowej
wartoSci. Tym bardziej, ze z punktu widzenia naruszenia zasady réwnego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi
o jednakowa prace, czy o prace jednakowej warto$ci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK
242/06, OSNP 2008/7-8/98). Dopiero gdy zajmowane przez pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w
podobnej postaci) w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie istnieje realna mozliwo$¢ wskazania i zweryfikowania
obiektywnych przestanek porownywalno$ci §wiadczonej pracy uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim
mowa w art. 183 § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2006 1., II PK 154/05, OSNP 2007/3-4/46). Trzeba
jednak podkresli¢, ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga
rozni¢ sie co do iloéci i jakosci, a wowezas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. Iloé¢ i jakosé
Swiadczonej pracy sa bowiem w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania
wysokoS$ci wynagrodzenia, dopuszczalnymi w mys$l art. 3 ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z 1951 r. i akceptowanymi w judykaturze (por. wyroki SN z dnia 23 paZzdziernika 1996 r., I PRN
94/96, OSNAPiUS 1997/8/131; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002/11/150; z dnia 12 sierpnia 2004
r., III PK 40/04, OSNP 2005/6/76; z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, Lex nr 302305; z dnia 18 wrze$nia 2008
r., I PK 27/08, OSNP 2010/3-4/411i z dnia 7 marca 2012 r., II PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33). W niniejszej sprawie
nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci, iz powodowie w stosunku do D. N., nie $§wiadczyli pracy ani w mniejszym
zakresie, ani tez nie Swiadczyli jej w spos6b mniej warto$ciowy dla pracodawcy, co znalazlo wyraz w zeznaniach
ich przelozonego. Byli wrecz oceniani jako pracownicy bardziej kompetentni i przydatni do wykonywania bardziej
warto$ciowych prac.

Kwestig interpretacji art. 183 k.p. zajal sie Sad Najwyzszy rowniez w powolanym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I
PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98), podkreslajac ze w razie zréznicowania wynagrodzenia pracownikow wykonujacych
jednakowa prace, to pracodawca powinien udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, a przy powolaniu
sie na r6zne kwalifikacje, czy staz pracy, oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikom. Chodzi przy tym o wykazanie poréwnywalnych, a nie identycznych kwalifikacji,
odpowiedzialnoSci i wysitku. Moga wiec w tym zakresie wystepowaé pewne roznice, niemajace jednak zasadniczego
znaczenia i tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie. Powodowie wykazali, ze wykonywali prace jednakowa w powyzszym
znaczeniu do innych zatrudnionych w tej samej jednostce organizacyjnej pozwanej spotki pracownikéw na stanowisku
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, tj. taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych do jej
wykonywania oraz iloSci i jakoSci, w tym pracownikéw uzyskujacych wynagrodzenie znaczaco wyzsze od nich.
Pozwana spoltka powolywala sie przy tym w toku procesu na staz poszczegoblnych pracownikéw, ich rzekomo inne
obowiazki, a takze na ,zaszlo$ci historyczne”, co uznac trzeba za nieprzekonujace, z przyczyn juz wskazanych.

Nawet jednakze w sytuacji, gdyby hipotetycznie uzna¢, ze przy réznicowaniu wynagrodzenia powodoéw w stosunku
do innych kwalifikowanych pracownikéw ochrony, pracodawca kierowal sie obiektywnymi przestankami, to i tak
musialby w toku procesu wykazaé, ze te konkretne przestanki mialy znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych



pracownikom. Takiej proby pozwana nawet nie podjela. Nawet gdyby wiec teoretycznie uznaé¢ podnoszone przestanki
za obiektywnie uzasadnione (do czego nie ma podstaw), to i tak nie mialoby to wplywu na ustalenie naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Znaczenie dla pracy pracownikéw ochrony moéglby mieé
wiekszy staz pracy, a tym samym i do§wiadczenie w tej pracy, jednakze w tym zakresie nie bylo jakiejkolwiek reguly
w spolce i cze$¢ pracownikdéw zatrudnionych wezes$niej otrzymywala wynagrodzenie nizsze, a cze$¢ zatrudnionych
pozniej, wynagrodzenie wyzsze, co znajduje potwierdzenie w przedlozonych zestawieniach. Kwestie stazu pracy
pracodawca regulowal przy tym specjalnym dodatkiem, ponowne wiec réznicowanie z tej przyczyny pracownikow
uznac i tak trzeba za niedopuszczalne i nieuzasadnione. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wynagrodzenie pracownikow zostalo
uksztaltowane na nierébwnym poziomie juz przy podjeciu przez nich pracy, a wiec, gdy jeszcze nie bylo mozliwe jego
zroéznicowanie ze wzgledu na ilo$¢ i jako$¢ pracy, co takze podwaza twierdzenia pozwanej w tym zakresie.

Pozwany pracodawca kwestionowal, iz powodowie wykonywali prace jednakowa w stosunku do innych os6b
zatrudnionych u pozwanej, jednakze po dokonaniu szczegblowej analizy zakresow obowigzkéw oséb zajmujacych
analogiczne stanowiska pracy, a takze po przestuchaniu $wiadkéw, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz wszyscy
pracownicy, a zwlaszcza D. N. mieli w spornym okresie takie same obowiazki pracownicze jak powodowie oraz
ten sam zakres odpowiedzialno$ci. Bez znaczenia dla sprawy pozostawaé musi fakt, ze do 2000 r. $wiadek petnit
obowiazki dow6dcy zmiany, skoro od tego momentu uplynelo juz tak duzo czasu, a pozwana nie tylko nie doprowadzita
do sytuacji pozadanej rownego traktowania pracownikéow wykonujacych te same obowiazki, na tych samych
stanowiskach pracy, ale jeszcze nier6wnosci te poglebiala, przyznajac podwyzki wynagrodzen badz jednakowe co do
kwot, badZ procentowe od uzyskiwanych wynagrodzen, co zwiekszalo przeciez roznice w wynagrodzeniach powodéw
i D. N.. W tym kontekscie trzeba takze zauwazy¢, iz Swiadek nie mogl by¢ juz w 2000 r. dowddca zmiany, albowiem
nie posiadal wyksztalcenia §redniego i nie mial licencji pracownika ochrony II stopnia. Pomimo tych mankamentow,
dalej przez tak dlugi czas otrzymuje on wynagrodzenie duze wyzsze od powodéw. Niedopuszczalne jest rowniez
podwyzszanie wynagrodzenia zasadniczego i tym samym nier6wne traktowanie w zatrudnieniu z uwagi na fakt, ze D.
N. dojezdza do pracy do L.. Nie jest to kwestia, kt6ra mozna w sposdb zgodny z prawem, rozwiaza¢ poprzez podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego. O ile bowiem pracodawca mial taka cheé i mozliwo$¢, mogt w tym zakresie przyznaé
pracownikowi czy to dodatek, czy w inny sposéb zrekompensowaé¢ mu te niedogodnos$é, nie za$ poglebiac jeszcze
istniejace juz nieréwnos$ci w zakresie wynagradzania jednakowej pracy. W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, iz takze
niektérzy z powoddw dojezdzali do pracy — czy to w B., czy w L., a podwyzki, jak w przypadku $wiadka, nie otrzymali.

Podkreslenia wymaga, iz pracownik dochodzac odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace, powinien wykazacé, ze wykonywal jednakowa prace (lub
prace o jednakowej wartoS$ci), co pracownik otrzymujacy wynagrodzenie na korzystniejszym poziomie (por. wyrok
SN z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Wtedy ciezar dowodu przechodzi na pracodawce
i to on musi wykazaé, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami.
Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98) Sad Najwyzszy, odwolujac
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczacego kwestii dyskryminacji, stwierdzil, ze w
sytuacji, gdy system wynagrodzen stosowanych u pracodawcy nie jest przejrzysty (tak jak w pozwanej spolce w
niniejszej sprawie), to na pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jest on niedyskryminujacy. Pracownik
musi uprawdopodobni¢ jego dyskryminacje (nieréwne traktowanie), wskazujac fakty, z ktérych ma ona wynikac, a
pracodawca moze obali¢ twierdzenia pracownika, wskazujac, iz w swoim postepowaniu kierowal sie obiektywnymi
powodami (tak tez wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160). W ten sposob
rozumie rozklad ciezaru dowodéw takze Trybunal SprawiedliwoSci. Przykladowo w wyroku z dnia 10 marca 2005
r. (C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Lex Polonica nr
375010) Trybunal stwierdzil, ze w przypadku, gdy pracownik powoluje sie na naruszenie zasady rowno$ci traktowania
na jego niekorzysé i gdy przedstawi fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub poéredniej
dyskryminacji, wykladni prawa wspdlnotowego, a w szczegoblnosci dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pleé, nalezy dokonaé w ten sposob,
Ze na stronie pozwanej cigzy obowigzek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie mialo miejsca. Podobnie w
wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r. (C-381/99, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der Osterreichischen



Postsparkasse AG, ECR 2001, s. 4961; Lex Polonica nr 378553 — patrz: L. Florek: Znaczenie wspélnotowego prawa
pracy, PiZS 2004/5/2) Trybunal przyjal, ze na pracownikach, ktérzy uznaja sie za ofiary dyskryminacji, spoczywa
ciezar dowodu, iz otrzymuja nizsza place, niz placona przez pracodawce koledze oraz w rzeczywisto$ci wykonuja
taka sama prace lub prace réwnej wartosci, porownywalna do wykonywanej przez wybranego pracownika, z ktorym
dochodzi do poréwnania; pracodawca moze wowczas nie tylko kwestionowaé fakt, iz warunki stosowania zasady
réwnego wynagrodzenia sa spelnione, ale rowniez przedstawia¢ obiektywne powody, niezwigzane z jakakolwiek
dyskryminacja, by uzasadnié¢ r6znice w wynagrodzeniu. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezalo wiec
uznaé, ze powodowie wykazali (wystarczalo uprawdopodobnienie prowadzace do domniemania), ze wykonywali
jednakowa prace, jak wskazany pracownik, wyzej od nich wynagradzany. Pozwana powinna natomiast wykazaé, ze
zroznicowanie to bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami, czego nie udalo sie jej dokona¢. Zdaniem Sadu, nie
mozna negowa¢ faktu, ze wyzsze wynagrodzenie jednego pracownika w poréwnaniu do innych moze byé¢ czasem
uzasadnione i nie stanowi¢ przejawu nier6wnego traktowania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce i to zar6wno w
przypadku zatrudnienia nowego pracownika, czy podwyzszeniu wynagrodzenia dotychczasowemu. Musi to byc
jednak usprawiedliwione w spos6b obiektywny i wynikaé, czy to z wyzszych kwalifikacji zawodowych, specjalizacji,
wypehliania dodatkowych obowigzkéw, czy tez zwiekszonego obcigzenia, co w sprawie nie mialo miejsca. W razie
jednak zr6znicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (art. 18039 § 1 k.p.) pracodawca
powinien udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami, ktére mialy znaczenie przy wykonywaniu zadan

powierzonych tym pracownikom. Wynikajaca z art. 11¢? k.p. zasada réwnego traktowania nie uzasadnia twierdzenia,
ze sytuacja pracownikow wykonujacych taka sama prace w taki sam sposo6b musi by¢ zawsze identyczna. R6wnosé
polega bowiem na jednakowym traktowaniu w takich samych okoliczno$ciach istotnych. Wynika z tego, ze wystapienie
prawnie istotnych okolicznoéci moze uzasadnia¢ niejednakowe prawa za prace te sama i tak samo wykonywana
a zatem wyjatki od zasady rownego traktowania. Takie jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wystepowaly w
rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z pogladami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, kryteriami nienaruszajacego zasady réwnego
traktowania zr6znicowania wynagrodzen sa majace obiektywny charakter okoliczno$ci odpowiadajace uzasadnionym
potrzebom pracodawcy wlasciwo$ci pracownika przekladajace sie na iloé¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy takie jak
podwyzszona dyspozycyjno$c, mobilno$é, kreatywno$é, doktadno$¢, punktualnosé, zdolno$é przystosowania sie do
wymagan dotyczacych §wiadczenia pracy w réznych miejscach i nienormowanym czasie pracy itd. (zob. wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, OSNP 2012/11-12/133). Uzasadniona przyczyna odmiennego potraktowania
pracownikow w zakresie wynagrodzenia moze wynikaé rowniez z koniecznoéci realizacji jakiej$ innej, wazniejszej niz
dobro jednostki spolecznie istotnej zasady. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania, jesli
stosowane $rodki odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spolecznej oraz sg odpowiednie i konieczne dla osiggniecia
tego celu. Zgodnie z prawem wspolnotowym odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji musza znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach.
Argumenty te musza mie¢ za$ charakter relewantny i proporcjonalny, tj. waga interesu ktéoremu ma shuzyé
zroéznicowanie sytuacji adresatébw normy musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw ktore zostang
naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych i musza pozostawac¢ w jakim$ zwiazku z
innymi zasadami, warto§ciami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Za niezgodne z przedstawionymi zasadami nalezy oceni¢ powolywane przez pozwana ,zaszloSci historyczne”,
sprowadzajace sie do nieréwnego traktowania pracownikéw z uwagi na fakt, w jakim z przejetych nastepnie
zakladow pracy, rozpoczynali oni swa kariere w P. P.. Dyferencjacja wynagrodzen pracownikéw w zwigzku tym
zjawiskiem moglaby, zdaniem Sadu, by¢ obiektywnie uzasadniona wylacznie na moment ich wystapienia, nie
moze ona trwac przez czas nieokre$lony, a tym bardziej nie moze przerodzi¢ sie w regule. Pracodawca, ktory
spostrzegt w podlegajacym mu zakladzie pracy zjawisko, ktére wystapilo po transferze pracownikéw obowigzany
jest niezwlocznie podjaé wszelkie mozliwe czynnosci, aby zapewnic¢ przestrzeganie w zakladzie przepisow Kodeksu
pracy, w tym zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia tj. zrobwnaé wynagrodzenia pracownikow



wykonujacych prace jednakowe badZ jednakowej wartoSci. Im dluzej pracodawca bez zadnego przekonujacego
uzasadnienia utrzymuje taki stan rzeczy (dyferencjacje wynagrodzen) po zaistnieniu zdarzenia ja powodujacego,
tym trudniej obroni¢ sie przed uznaniem przez Sad w razie wystapienia z powddztwem przez pracownika, iz ta
przyczyna, cho¢ poczatkowo uzasadniala w sposoéb obiektywny dyferencjacje wynagrodzen, stracila na waznoéci z
powodu bezczynno$ci pracodawcy.

Spotka powolywala sie na ,zaszloSci historyczne” spowodowane okoliczno$cia, iz przed 2005 r. P. P. byla
przedsiebiorstwem wielozakladowym, a wysoko$§¢ wynagrodzen poszczegélnych pracownikéw byla ustalana na
szczeblu lokalnym — odrebnie w kazdym przedsiebiorstwie. Podkreéli¢ nalezy jednakze, iz pozwana powzieta
wiedze o tym stanie rzeczy juz w 2005 r., a najp6zniej w 2009 r., za§ nie wykazala w toku niniejszego
postepowania prawdziwoSci twierdzen, zgodnie z ktérymi w latach nastepnych podejmowala wszelkie mozliwe
czynnoéci celem zmniejszenia réznic w wynagrodzeniach pracownikéw. Po przeanalizowaniu treSci zgromadzonych
w niniejszej sprawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkow Sad stwierdzil, iz do konca roku 2013 pozwany nie
dokonal zadnych czynno$ci majacych na celu zniwelowanie réznic w wynagrodzeniach, mimo prob przekonywania
o rzekomych czynnoSciach przez $wiadkéw bedacych pracownikami sp6lki, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentach. W tym okresie pozwana zawarla i wprowadzila w zycie ZUZP z 2010 r., Regulamin
premiowania, porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r., jednakze zaden z tych aktéw nie zawieral zadnych
regulacji zmierzajacych do wyréwnania wynagrodzen pracownikéw zajmujacych te same stanowiska pracy. W
omawianym okresie wynagrodzenie powoddéw wzrastalo, jednakze podwyzki nie byly zwiazane z wyr6wnywaniem
réznic. Wynikaly poczatkowo z ZUZP z 2007 r. (ten akt rowniez nie zawieral regulacji w przedmiocie wyréwnania
réznic w wynagrodzeniach), a nastepnie z dwoch kolejnych aktéw i dotyczyly w réwnym stopniu wszystkich
pracownikéw spoélki, lub calych grup zawodowych najmniej zarabiajacych. Nie byly w zaden sposéb zwigzane
z wyrbwnaniem wynagrodzen pomiedzy pracownikami wykonujacymi jednakowa prace. Mimo, ze ZUZP dawal
pozwanemu pracodawcy mozliwo§é indywidualnego ustalania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw w ramach
widelek przewidzianych dla kazdego stanowiska pracy, to pozwany pracodawca w zaden sposéb nie wykazal, aby
to narzedzie zostalo przez niego w ogdble uzyte celem ich wyréwnania, w tym zwlaszcza do powodéw. Miedzy
pracownikami po wprowadzeniu ZUZP nadal wystepowaly roéznice w wynagrodzeniach i nie ulegly one choé
czeSciowemu zmniejszeniu po wprowadzeniu ukladu. Pierwsze, szczatkowe regulacje dotyczace zmniejszenia ro6znic
w wysoko$ciach wynagrodzen znalazly sie dopiero w ZUZP z dnia 18 maja 2015 r., ktéry nie mial wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (spor dotyczyt bowiem okresu do listopada 2015 r.) W obliczu tak dlugiej
bezczynno$ci pracodawcy, wobec wystepujacego zjawiska dyferencjacji wynagrodzen pracownikéw wykonujacych
jednakowa prace oraz braku regulacji ja niwelujacych, brak jest podstaw, aby powolywane ,zasztoSci historyczne”
nadal stanowily obiektywna, niezalezna od pracodawcy okoliczno$¢ uzasadniajaca zréznicowanie wynagrodzen.
Pozwana argumentowala, iz nie miala mozliwoéci podniesienia wynagrodzen pracownikom najmniej zarabiajacym w
ramach danych grup zawodowych z powodu braku Srodkéw finansowych, a nie mogla réwniez obnizy¢ wynagrodzen
pracownikom zarabiajacym najwiecej z uwagi na konieczno$ci stosowania zasady ochrony praw nabytych oraz
braku zgody na powyzsze partneréw spotecznych (zwiazkéw zawodowych). Argumentacja ta jest nieprzekonujgca,
albowiem w pierwszej kolejnoéci pozwana nie wykazala, iz nie dysponowala §rodkami, ktére moglaby przeznaczy¢ na
wynagrodzenia pracownikow, a jednocze$nie w spotce mialy miejsce omdédwione juz podwyzki wynagrodzen dotyczace
osoOb zarabiajacych takze najwiecej. Nie ma to jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej cigzy na pracodawcy i nie moze obcigza¢ pracownikéw. Pracodawca jest
obowiazany w pierwszym rzedzie zapewnic §rodki finansowe na zatrudnienie pracownikéw zgodne z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu pracy, w tym zgodne z zasada rownego traktowania, a dopiero jesli je zapewni moze przyznawaé
pracownikom $wiadczenia dodatkowe. Pozwany pracodawca na mocy ZUZP z 2010 r. oraz porozumienia z 2012 T.
utrzymal dotychczasowe lub przyznal pracownikom takie §wiadczenia dodatkowe, jak premia regulaminowa, dodatek
za staz pracy, nagroda jubileuszowa, a takze podwyzke wynagrodzen, a zatem posiadal $rodki finansowe, ktére w
pierwszym rzedzie winien przeznaczy¢ na zapewnienie pracownikom wykonujacym prace jednakowa wynagrodzenia
w rownej wysoko$ci. Odnoszac sie zas do powolanej konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych wskaza¢ nalezy, iz
zasada ta nie zostala skonkretyzowana w prawie pracy w przeciwienstwie do konstytucyjnej zasady rownoéci, ktéra
jest jednocze$nie jedng z podstawowych zasad prawa pracy. W konsekwencji pracodawca nie majacy mozliwosci



spelnienia wobec pracownikéw obu wskazanych zasad winien rozwazy¢, ktéra zasada jest wazniejsza w punktu
widzenia prawa pracy i zagwarantowaé przestrzeganie wlasnie jej. Niewatpliwie wazniejszg jest za$ zasada réwnosci,
albowiem w treSci Kodeksu pracy ustawodawca wprowadzil wprost regulacje umozliwiajace pracodawcy (np. z
przyczyn ekonomicznych) wypowiedzenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, czy wypowiedzenia pracownikom
warunkéw pracy i placy, z czego wynika, iz zasada ochrony praw nabytych nie ma az tak zasadniczego znaczenia
na gruncie prawa pracy. Sad nie podziela réwniez argumentacji pozwanej, iz nie mogla obnizy¢ wynagrodzen
pracownikow z uwagi na stanowisko zwiazkéw zawodowych. Stanowisko takie nigdy bowiem nie jest wigzace dla
pracodawcy, ktory ma obowigzek uzgodnienia regulacji dotyczacych ptac w zakladzie pracy z zwigzkami zawodowymi,
lecz nigdy nie jest ostatecznie zwigzany ich stanowiskiem. W przypadku braku porozumienia ze zwigzkami pracodawca
jest uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji w tym zakresie. Powyzsza kodeksowa zasada zostala
przeniesiona na grunt obowigzujacego w pozwanym zakladzie ZUZP z 2010 r., zgodnie z ktérym, to pracodawca
corocznie dokonywal podzialu $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw (w przypadku braku
porozumienia ze zwigzkami zawodowymi samodzielnie), co oznacza iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej miala
ona mozliwo$¢ rozdysponowania $rodkéw w taki sposob, aby choé czeSciowo zniwelowaé réznice w wynagrodzeniach
pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (nawet w przypadku braku zgody zwigzkoéw zawodowych).

Reasumujgc te czesSé rozwazan prawnych Sad wskazuje, iz pracodawca narusza zasade rownego traktowania, jezeli
roznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktére nie
shuzy realizacji uzasadnionego sprawiedliwego spolecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji
takiego celu. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal wszystkie podniesione przez
strone pozwang argumenty za chybione. Pracodawca, cho¢ réznicuje wynagrodzenie powohujac sie na dozwolone
kryteria, to jednak stosuje je wybiorczo i dowolnie, dopasowujac je do konkretnych pracownikoéw, w zaleznoSci
od konkretnej potrzeby. Pracodawca nie wskazal przy tym w przejrzysty sposob, jak wymienione przez niego
elementy, wplynely na wysoko§¢é wynagrodzenia poszczegélnych pracownikéw. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
iz w pozwanym zakladzie pracy doszlo do naruszenia wobec powod6éw zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia, a zréznicowanie wynagrodzen zasadniczych kwalifikowanych pracownikéw ochrony nie zostalo
spowodowane obiektywnym, uzasadnionym kryterium.

W ocenie Sadu, art. 1t ? k.p. nie zezwala na rbznicowanie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w tym
samym zakladzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajace z tego przepisu. Ro6znice w wynagrodzeniu
zasadniczym moga wynikaé¢ wylacznie z r6znic w zakresie obowigzkoéw i wykonywanej pracy. Inne okolicznosci
pozostaja bez znaczenia dla uzasadnienia réznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujacych pracownikow.
Strona pozwana nie wykazala, aby poréwnywany z powodami D. N. posiadal jakiekolwiek cechy wartoSciowe,
istotne z uwagi na zajmowane stanowisko i wykonywane obowiazki, uzasadniajace przyznanie mu wynagrodzen

wyzszego niz powodom, co wskazuje na naruszenie zasady réwnouprawnienia wynikajacej z art. 1nt? k.p.
W ocenie Sadu takze cecha odrézniajaca pracownikow ze wzgledu na staz pracy nie moze by¢ przeslanka
r6znicowania wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji, gdy warunkuje przyznanie i wysoko$¢ dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego. Nadto pozwana Spoétka nie wykazala, aby staz pracy — rekompensowany
dodatkiem stazowym uzaleznionym od daty nawigzania stosunku pracy — rzeczywiscie stanowil kryterium ustalania
wysokos$ci wynagrodzen zasadniczych. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie 109/88, Handelsog
Kontorfunktionarernes Forbund and Danmark v. Dask Arbejdsgiverforening wystepujacym w imieniu Danfoss (ECR
1989 s. 3199) przyjal, ze w przypadku, gdy dowiedzione zostanie, ze stosowany przez pracodawce system wynagrodzen
jest nieprzejrzysty, to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze system ten nie jest dyskryminujacy. Nie
jest wiec wystarczajace powolanie sie przez pracodawce ogoblnie na staz pracy. W wyroku w sprawie C -17/05, B.F.
Cadman v. Health & Safety Executive (M.P.Pr. 2006/11/619) pojawia sie teza, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktérych
odwolanie sie pracodawcy do stazu pracy powinno by¢ uzasadnione w sposob szczegblny, gdy pracownik wykaze,
ze osiggniecie celu w postaci wykonywania powierzonych mu zadan nie jest zalezne od stazu pracy. Wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, iz efektywnos§¢ wykonywania powierzonych pracownikowi obowigzkéw
uzalezniona jest od do§wiadczenia zawodowego, ktore zazwyczaj idzie w parze ze stazem pracy (tak rowniez SN w
wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., I PK 339/14, Lex nr 2023155). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia



2010 1. (I PK 138/09, Lex nr 1324251) wskazal, Ze to pracodawce obcigza dowdd w zakresie stosowanego systemu
wynagradzania a w razie ustalenia, ze system ten byl nieprzejrzysty — udowodnienia, ze zr6znicowanie wynagrodzen
pracownikéw wynika ze stosowania dozwolonych kryteriow. W tym kontek$cie nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze kryterium
stazu pracy moze by¢ jedynie jednym z parametrow réznicowania wynagrodzen ustalonych zgodnie z systemem
wynagrodzen zawierajacym mierniki pozwalajace ustali¢, czy praca porownywalnych pracownikéw jest jednakowa
lub jednakowej wartoSci. Kryterium stazu pracy jest uznawane za najbardziej neutralne i uzasadnione kryterium
zroznicowania sytuacji pracownikéw. Staz pracy jest bowiem bezposrednio powigzany z do§wiadczeniem zawodowym

8(3D yst. 2 pkt 4 k.p., ktory przewiduje, iz zasady

niezbednym do wykonywania pracy. Potwierdza to zapis art. 1
rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, polegajace na ustalaniu warunkéw zatrudnienia, w tym
warunkéw wynagradzania, z uwzglednieniem wlasnie kryterium stazu pracy. Cho¢ powolany przepis nie okresla o
jaki staz pracy chodzi, tj. og6lny czy zakladowy, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoS$ci stwierdzenie, iz warto$é
Swiadczonej pracy bedzie pozostawac w zwigzku z czasem wykonywania danego zawodu. Ponadto, nie bez znaczenia
z punktu widzenia pracodawcy, pozostawac¢ winien czas zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Odnoszac powyzsze
do analizowanego stanu faktycznego, zdaniem Sadu uznac¢ mozna byltoby, iz réznica w stazu pracy powodow i D. N.
posiadajacego staz pracy w pozwanej wyzszy niz oni, winna uzasadniaé¢ zr6znicowanie wysokoSci przyslugujacego
im wynagrodzenia, o ile pozwany faktycznie wykazalby, ze kierowal sie tym kryterium ustalajac wynagrodzenie
poszczegblnych pracownikow. Z akt sprawy nie wynika jednak, by pozwana rzeczywiScie kierowala sie wskazanym
kryterium. Jak juz podniesiono, staz pracy, a tym samym do$wiadczenie nie mialo jakiegokolwiek znaczenia dla
wysokosci ustalanego u pozwanej wynagrodzenia zasadniczego, co widaé choéby w poréwnaniu wynagrodzen samych
powodow, ktore nie odbiegaly od siebie, mimo znaczacych przeciez réznic w zatrudnieniu w spoélce i u jej poprzednikéw
prawnych. Tak wiec wedlug Sadu jasnym jest, iz pomimo zarzutu pozwanego, iz kierowat sie on dlugoscia stazu
pracy w ksztaltowaniu wynagrodzen pracownikéw, twierdzenie to rowniez nie jest prawdziwe. Jak wyzej wskazano,
nieprawdziwe jest takze twierdzenie, iz przy przyznawaniu podwyzek pracodawca kierowal sie kryteriami takimi
jak jako$¢ wykonywanej pracy, dyspozycyjno$¢é pracownika, czy umiejetno$é pracy w zespole. Powodowie pod tym
wzgledem nie odbiegali od pracy pozostalych pracownikéw, a nawet ich przewyzszali, a wiec zroznicowanie na ich
niekorzy$¢ wynagrodzenia zasadniczego w spornym okresie uznaé nalezy za naruszenie zasady rownego traktowania.

Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorgc pod uwage roéznice miedzy wynagrodzeniem kazdego z
powoddéw a wynagrodzeniem D. N., wykonujacego przeciez jednakowe prace. Kwoty te zostaly przy tym wyliczone
przez pozwana spoétke i nie byly kwestionowane przez powodow, ktérzy w zwiazku z przedlozonym wyliczeniem
rozszerzyli swe powddztwa (z wyjatkiem B. M.). Jak juz zaznaczono, uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia
zasady rownego traktowania polega na podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a nie
na ich obnizeniu pracownikom lepiej traktowanym (por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2006 r., I PK 89/06, M.P.Pr.

2007/2/25).

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé¢, choé nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, iz w ocenie
Sadu pracownicy pozwanej spolki zatrudnieni w réznych jej jednostkach organizacyjnych moga wykonywac prace
niejednakowg w powyzszym rozumieniu, choéby z uwagi na uwarunkowania istniejgce w konkretnej miejscowosci,
czy konkretnym terenie. Kwestie te jednakze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stad nie byly przez Sad
analizowane.

W mysl art. 471 k.c. (stosowanym w sprawie w zwiazku z art. 300 k.p.), dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejsze;j
sprawie zachowania pozwanego pracodawcy wypelnialy wszelkie przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiazania zgodnie z tre$cia umowy. Pamieta¢ przy tym
trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu §wiadczenie, ale stanie to sie winnym niz uméwiony termin,



zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$é dtuznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnosSci
kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zar6wno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na zrodlo
powstania zobowiazania, chyba ze przepisy szczeg6lne zawieraja wylaczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika;
3) zwiagzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkoda. Wszystkie te trzy kwestie zostaly w sprawie spelnione. Powodowie niewatpliwie doznali uszczerbku w swych
majatkach na skutek wyplacania im wynagrodzenia nizszego, niz winni byli je otrzymywa¢ przy zachowaniu zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem lgczacych strony
umoéw o prace, gdyz wobec powoddw, przy ustalaniu ich wynagrodzen za prace, nie uwzgledniano reguly okreslone;j

w art. 11° k.p. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem Spoiki a szkoda zachodzi niewatpliwy zwigzek przyczynowo-
skutkowy, albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania pracodawcy nie doszloby do
uszczerbku w majatku pracownikéw. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito wskutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (tak
Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogélna, Lex 2014,
kom. do art. 471; W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27
marca 2013 r., I ACa 35/13, Lex nr 1307395). Zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje
straty jakie poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (lucrum cessans). Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego) zwigzku
przyczynowego. Odszkodowanie ma, wiec na celu wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze byc
jedynie od niej nizsze, jesli wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynikac ze zdarzenia, z ktorym ustawa laczy
obowiazek jej naprawienia i stanowi samodzielng, konieczng przestanke odszkodowania. Szkodg natomiast jest kazdy
uszczerbek majatkowy, ktory nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego woli wynikly z bezprawnego dzialania
lub zaniechania, a wiec szkoda na mieniu (szkoda majatkowa). Szkoda jest tez szkoda na osobie powodujaca obowiazek
zado$éuczynienia pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia powodoéw obejmowaly jedynie odszkodowanie za
uszczerbek majatkowy, jaki poniesli oni na skutek nieuprawnionego réznicowania wynagrodzenia za prace przez
pracodawce. Tak wiec nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodoéw odszkodowanie stanowiace rzeczywista szkode majatkowa
tj. roznice wynagrodzenia za sporny okres (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., II PK 112/12, M.P.Pr.

2013/4/197).

W konsekwencji Sad uznat za uzasadnione zasadzenie odszkodowania na zasadach ogblnych na podstawie art. 471 k.c.
z zwigzku z art. 300 k.p. i zasadzil od pozwanej Spdlki na rzecz powodéw dochodzone przez nich ostatecznie kwoty.
Sad oddalit natomiast powddztwo B. M., co do kwoty powyzej 14.981,55 zl. Nalezy bowiem zauwazy¢, co pozostawalo
w sprawie bezsporne, a znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej tegoz powoda, ze w okresach od 18
listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. i od 17 stycznia 2014 r. do 17 lipca 2014 r. nie Swiadczyt on faktycznie
pracy, korzystajac z urlop6w ojcowskiego i rodzicielskiego. Jak juz szeroko wyjasniono, pracownicy maja prawo do

jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci (art. 183° § 1 k.p.). Kwestig wiec
kluczowa, dla ustalenia, czy pracownik byl nieréwno traktowany w zatrudnieniu, jest okoliczno$¢, czy $wiadezyl on
prace jednakowg lub o jednakowej warto$ci w stosunku do pracownika, ktory wedlug niego byl traktowany przez
pracodawce korzystniej. Skoro za$ B. M. we wskazanych okresach w ogoéle faktycznie pracy nie $§wiadczyl (pozostajac
rzecz jasna w zatrudnieniu), tym bardziej nie mogl przeciez Swiadczy¢ pracy jednakowej lub o jednakowej wartoSci w
stosunku do D. N., czy ktéregokolwiek innego pracownika pozwanej. Fakt wiec korzystania w pewnym okresie czasu z
urlopu ojcowskiego i tacierzynskiego wylacza mozliwoéé zasadnego twierdzenia o nier6wnym traktowania w stosunku
do o0s6b, ktore prace wowczas $wiadezyly. Nie oznacza to rzecz jasna, ze powdd nie mogl w tym zakresie ponie$é jakiej$
szkody, jednakze niniejsza sprawa, co zostalo jednoznacznie sprecyzowane przez powoddéw reprezentowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika i przesadzone przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, dotyczy roszczenia o odszkodowanie
w zwigzku z nier6wnym traktowaniem w zatrudnieniu. Wynika to przede wszystkim z okolicznoéci faktycznych
podawanych za podstawe pozwu. Tymi okoliczno$ciami Sad byl zwigzany, a z uwagi na fakt korzystania we wskazanych



okresach z rzeczonych urlopéw, B. M. nie mogt by¢ wowczas nieréwno traktowany w zatrudnieniu w stosunku do
pracownikow, ktorzy prace faktycznie Swiadcezyli. Nie wywodzil on w sprawie natomiast roszczenia wynikajacego z
ewentualnie innej szkody (np. z ewentualnie nizszych $wiadczenn w okresie urlopéw w zwigzku z zanizeniem jego
wynagrodzenia zasadniczego, na podstawie ktérego byly one nastepnie wyliczane), a tym samym Sad nie byt wladny
o tym orzekac, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 455 i 481 k.c. W mySl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei w mysl art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W judykaturze
przyjmuje sie, ze jezeli dluznik nie spelni §wiadczenia okreslonego w wezwaniu, popada w opdznienie uzasadniajace
naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia
odpisu pozwu (co nastgpilo w sprawach w dniu 14 lub 20 stycznia 2016 r.), chyba ze strona wykaze istnienie
wczesniejszego wezwania przedsadowego (k. 16; por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, Lex nr
1745784). Zadanie zaplaty odsetek bylo wiec uzasadnione co do pierwotnie zgloszonych kwot od dnia doreczenia
pozwoOw w poszczegdlnych sprawach, jak to zostalo ostatecznie sprecyzowane. Od tego momentu pozwana miala
Swiadomos$¢ istnienia zadan powoddéw co do $cisle okreslonych kwot odszkodowania. Identycznie przedstawia sie
kwestia zadania odsetek od kwot wynikajacych z rozszerzenia powodztw z pisma z dnia 8 czerwca 2017 r., ktore
doreczono pozwanej w toku rozprawy w tym dniu. Zdaniem Sadu dopiero wéwczas roszczenia zaplaty odsetek od
zadanych odszkodowan mozna bylo uznac za zasadne. Trafnie wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, iz jedynie
wytoczenie powodztwa o okreSlone §wiadczenie przerywa bieg przedawnienia takich roszczen (tak SN w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2016 r., III PK 96/15, Lex nr 2044483; por. takze wyrok z dnia 26 lipca 2011 r., I PK 23/11, OSNP
2012/19-20/236).

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, kt6ra pozwana spélka przegrata w catoéci w stosunku
do 6 powodow (z wylaczeniem nieznacznej cze$ci — 6% Swiadczenia dochodzonego przez B. M.). Zgodnie z treScig
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore ponidst kazdy z 6 powodoéw sklada sie oplata od
apelacji (30,00 zl) oraz wynagrodzenie ustanowionego przez nich w sprawach polaczonych do wsp6lnego rozpoznania
i rozstrzygniecia profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasagdzono od pozwanej na rzecz powodéw B., B., D.,
G., L. i S. kwoty po 4.530,00 zl. Na kwoty te sktada sie oprocz oplaty od apelacji wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w sprawach prowadzonych przed Sadem pierwszej instancji w wysokosci 2.700,00 zt (3.600,00 zl
X 75%, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych; Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.; jako Ze
sprawy te zostaly wszczete ponownie w pierwszej instancji, po ich przekazaniu przez Sad Odwolawczy do ponownego
rozpoznania juz w 2017 r.), oraz przed Sadem Okregowym w toku postepowania apelacyjnego w wysokosci 1.800,00
7} (4.800,00 71 x 75% x 50%, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 20 rzeczonego
rozporzadzenia, w stanie prawnym obowigzujacym w lipcu 2016 r., kiedy to zostaly wniesione apelacje w sprawach).

Koszty procesu w sprawie z powodztwa B. M. zostaly na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielone, w zakresie
w jakim strony wygraly te sprawe, tj. powod w 94%, a pozwana w 6% (14.981,55 zt / 15.928,92 zl). Wedlug
przedstawionych powyzej wyliczen strony poniosly w sprawie nastepujace koszty: powdd — 4.530,00 zt (2.700,00
z} + 1.800,00 zl + 30,00 zl), a pozwana — 4.500,00 z} (2.700,00 zl + 1.800,00 z1). Spolka zobowigzana wiec byla
zwroci¢ powodowi z tytulu kosztow procesu kwote 4.258,20 71 (4.530,00 zt x 94%), a powdd pozwanej kwote 270,00
7} (4.500,00 zt x 6%), co w ostatecznym rozrachunku skutkowalo zasgdzeniem na rzecz B. M. kwoty 3.988,20 z}
(4.258,20 zt — 270,00 z}).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodowie byli z mocy prawa zwolnieni
od ponoszenia kosztéw sgdowych, w zwigzku z czym zaistniala koniecznoé¢ orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z



art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uiécié kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Taka sytuacja zaistniala wlagnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 6.445,18 z} tytulem nieuiszczonych w sprawach oplat od siedmiu pozwéw,
od w.p.s. podwyzszonych do pelnych zlotych, a w przypadku sprawy B. M. — z rozliczeniem cze$ciowej wygranej
pracodawcy w 6% (20.376,00 zt x 5% + 18.687,00 7zl x 5% + 19.049,00 zl x 5% + 20.191,00 zl x 5% + 16.293,00 z} x
5% + 15.929,00 zt X 5% x 94% + 19.261,00 z} X 5% = 6.445,18 z}).

SSR Marcin Winczewski



