Sygn. akt VII P 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wi$niewska
Lawnicy: Malgorzata Borowska
Elzbieta Rynkowska
Protokolant: stazysta Karolina Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 816,98 zl (pie¢ tysiecy osiemset szesnascie 98,/100 zlotych) tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 350 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 291 z} (dwieScie
dziewieédziesigt jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej zwolniona byla powddka.

Malgorzata Borowska SSR Iwona Wisniewska Elzbieta Rynkowska
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UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2017r. powoddka U. C. wniosla o zasadzenie od Strazy Miejskiej w B. kwoty 5397,96 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie kolejnych uméw o prace na pelen etat.
Wykonywala prace na stanowisku dozorca. Prace §wiadczyla w okresie od 17 kwietnia 2013r. do 16 pazdziernika
2013r., a nastepnie od 1 lutego 2014r. do 31 lipca 2014r., 1 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2014r., 1 stycznia 2015r.
do 31 stycznia 2015r., 16 marca 2015r. do 15 wrzeSnia 2015r. Powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci
ustawowego minimalnego za prace, w ktérym takze zawarta byla kwota dodatku za staz pracy. Wynagrodzenie
w ten spos6b ustalane i wyplacana, tj. pensja + dodatek stazowy stanowilo kwote wynagrodzenia minimalnego.



Powodka podkresdlila, ze u pozwanego pozostali zatrudnieni pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie obliczone
w ten sposob, ze dodatek za staz byl ustalany od placy zasadniczej brutto, ktora byla nie nizsza niz wysoko§é
minimalnego wynagrodzenia i nastepnie ustalana w ten spos6b kwota dodatku byta dodawana do tej placy zasadnicze;j.
W ocenie powddki sposob ustalania wynagrodzenia powodki stanowi przejaw dyskryminacji, o ktéorym mowa w art.

18°k.p. Powoddka domaga sie odszkodowania od pracodawcy stanowigcego rownowarto$é wynagrodzenia prawidlowo
naliczonego, tj. tak jak pozostalym pracownikom. Powddka wskazala, ze warto§¢ dochodzonego roszczenia w kwocie
5397,96 zl zostala ustalona w nastepujacy sposob:

1. W okresie od lutego 2014r. do lipca 2014r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1370
zl, podczas gdy powinna otrzymywaé to wynagrodzenie w kwocie po 1680 zl, dodatek stazowy otrzymywany przez
powodke wynosil kwote 232,90 zl, podczas gdy prawidlowo obliczony powinien wynosié¢ kwote 285,60 zL. Réznica na
niekorzy$¢ powodki wynosi po 362,70 zt za kazdy miesiac, czyli za okres 6 miesiecy jest to kwota 2176,50 zl.

2. W okresie od pazdziernika 2014r. do grudnia 2014r. powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 1370
zl, podczas gdy powinna otrzymywac 1680 zl oraz dodatek stazowy w kwocie po 236,60 zl, podczas gdy powinna
otrzymywacé kwote po 285,60 zl. Laczna kwota za 3 miesigce na niekorzy$¢ powddki wynosi 1047 zt.

3. W styczniu 2015r. powddka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1420 zl, podczas gdy powinno ono wynosié¢ 1730
z1, za dodatek stazowy otrzymala kwote 255,60 zl, podczas gdy prawidlowo obliczony dodatek za staz wynosil 311,40
z}. R6znica stanowi kwote 365,80 zlk.

4. W marcu 2015r. powodka otrzymatla wynagrodzenie w kwocie 774,55 zl, podczas gdy powinno ono wynosi¢ 934,64
z}, za dodatek stazowy otrzymala kwote 139,09 zl, podczas gdy prawidlowo obliczony dodatek za staz wynosil 169,08
z}. Réznica stanowi kwote 199,08 zt.

5. W okresie: kwietnia, maja i sierpnia 2015r. powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1420 zl, podczas gdy
powinna otrzymywac 1730 z} oraz dodatek stazowy w kwocie po 255,60 zl, podczas gdy powinna otrzymywac kwote po
365,80 zl. Rdznica wynosi 1097,40 z}. W lipcu 2015r1. powodka otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 1278 zl podczas
gdy powinna otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1557 zI. Natomiast za dodatek stazowy otrzymala kwote 230,04 zl,
podczas gdy powinno by¢ 280,26 zt. R6znica wynosi 329,22 zh.

6. We wrze$niu 2015r. powodka otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 710 zt podczas gdy powinna otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 865 zl. Natomiast za dodatek stazowy otrzymala kwote 127,08 zl, podczas gdy powinno by¢
155,70 zt. R6znica wynosi 182,90 zl.

Pozwana Straz Miejska w B. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wnioslta o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace do obliczenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujace
pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad
statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okre$lonych przez Gléwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych,
z zastrzezeniem ust. 5, natomiast przy obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie nagrody
jubileuszowej, odprawy pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku do wynagrodzenia za
prace w porze nocnej. Pozwana podniosla, iz jak wynika z przytoczonych przepiséw wliczanie dodatku za wieloletnia
prace do wynagrodzenia miesiecznego nastepuje w ten sposob, iz suma na ktora sklada sie

- wynagrodzenie zasadnicze,
- kwota dodatku za wieloletnia prace

- tzw. premia regulaminowa w wysokos$ci 80 zl miesiecznie



stanowi kwote réwna wynagrodzeniu minimalnemu. W ocenie pozwanej takie dzialanie jest w pelni zgodne
z przepisami ww. ustawy. Pozwana dodala, ze powddka zatrudniona byla na stanowisku dozorca. Kategoria
zaszeregowania dla ww. stanowiska to kategoria III (w my$l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych w czeéci stanowiska pomocnicze i obstugi tabeli IV lit. H dot.
samorzadowych jednostek organizacyjnych zawartej w zalaczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia). Minimalna kwota w
zlotych przewidziana dla tej kategorii zaszeregowania wynosi 1140 zl. Z kolei wysoko$§é wynagrodzenia minimalnego
w okresie pomiedzy kwietniem 2013r. a wrze$Sniem 2015r. wynosila:

- 1600 z} — 2013r.,
- 1680 z}- 2014r.,
- 1750 z}- 2015r.

Jak wynika z zestawienia przytoczonych przepisow- sam pracodawca zaklada, iz pomiedzy minimalng stawka
wynagrodzenia zasadniczego dla dozorcy zatrudnionego w samorzadowej jednostce organizacyjnej, ustalana wedle
kategorii III zaszeregowania a wysoko$cia wynagrodzenia minimalnego za prace- jest znaczna r6znica. W 2013r.
wynosila ona 460 zl (1600- 1140), w 2014r. wynosila 540 zt (1680- 1140), w 2015r. wynosila 610 zt (1750-
1140). Rbznice owa nalezalo pokry¢ innymi sktadnikami wynagrodzenia niz wynagrodzeniem za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatkiem za prace w porze nocnej. W przypadku dozorcéw zatrudnionych w Strazy Miejskiej
w B. byly to: dodatek za wieloletnia prace oraz tzw. premia regulaminowa w wysokosci 80 zl. Wedle tych zasad
byli wynagradzani wszyscy pracownicy zajmujacy stanowisko dozorcy i zatrudnieni u pozwanej do pracy przy tzw.
monitoringu miejskim. Pozwany wskazal, ze Srodki finansowe na oplacenie zatrudnienia ww. dozorcoéw pochodzily co
do zasady z Funduszu Pracy na podstawie kolejnych uméw zawieranych pomiedzy Straza Miejska w B. a Prezydentem
Miasta B. reprezentowanym przez Centrum (...) w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww.
umow wysokos$é przekazywanej kwoty z Funduszu Pracy na kazdego zatrudnionego wynosila kwota wynagrodzenia
minimalnego za prace plus skladki na ubezpieczenie spoteczne od tej kwoty.

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2017r. pozwany, na zarzadzenie Sadu, przedstawil wyliczenie jakie kwoty powodka
otrzymywalaby tytulem wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat gdyby jej wynagrodzenie zasadnicze
bylo réwne wynagrodzeniu jakie otrzymywat pracownik uzyskujacy najwyzsze wynagrodzenie. Pozwany przedstawil
wyliczenie za caly okres pracy powddki z ktérego wynikala réznica w wynagrodzeniu powodki wynoszaca lacznie
5816,98 zt.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 18 wrzeénia 2017r. powddka rozszerzyta powddztwo wnoszac o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego kwoty 5816,98 zt (zgodnie z wyliczeniem pozwanego z dnia 18 wrze$nia 2017r.) z odsetkami
za opdznienie od dnia 28 lutego 2017r. do dnia zaplaty o zwrot kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka U. C. byla zatrudniona w pozwanej Strazy Miejskiej w B. na podstawie kolejnych uméw o prace na pelen
etat. Wykonywala prace na stanowisku dozorcy. Prace Swiadczyta w okresie od 17 kwietnia 2013r. do 16 pazdziernika
2013r., a nastepnie od 1 lutego 2014r. do 31 lipca 2014r., 1 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2014r., 1 stycznia 2015r.
do 31 stycznia 2015r., 16 marca 2015r. do 15 wrze$nia 2015r. Powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci
ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace, w ktérym takze zawarta byla kwota dodatku za staz pracy. Na
calkowite wynagrodzenie powodki w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze
+ dodatek stazowy i premia regulaminowa w kwocie 80 zt.

Okolicznosci bezsporne



Wszyscy pracownicy zatrudnieni u pozwanej na stanowisku dozorcy wykonywali te same obowiazki. Wszyscy
otrzymywali catkowite wynagrodzenie w wysokoéci wynagrodzenia minimalnego. Wystepowaly jednak réznice w
naliczaniu i wyplacaniu wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz pracownicy mlodsi, ktérzy nie nabyli uprawnien
do dodatku stazowego uzyskiwali wynagrodzenie zasadnicze i premie w kwocie 80 zl réwne wynagrodzeniu
minimalnemu, za§ pracownicy starsi- jak powodka- ktérym przystlugiwal dodatek stazowy, otrzymywali
wynagrodzenie zasadnicze nizsze, tak aby po dodaniu do niego dodatku stazowego i premii w kwocie 80 z} lgczna
kwota do wyplaty wynosila minimalne wynagrodzenie.

Dowdd: umowy o prace powddki k.7, 9- 12, umowy o prace M. T. k.106-108, zakres obowiazkow M. T. k.105, umowy
o prace D. P. k.117-118, umowa o prace K. N. k.126, zakres obowigzkow K. N. k.125, umowa o prace M. B. (1) k.132,
umowy o prace M. M. (1) k.139, 141, zakres obowigzkow M. M. (1) k. 138,140, umowy o prace D. K. k.147, 150, 153,
155-157, zakres obowigzkéw D. K. k.149, 152, 154, umowa o prace S. K. k.172-173, 175, 177, zakres obowigzkow S. K.
k. 171, 174, 176, zeznania $§wiadka D. P. k.92, M. T. k.93, przestuchanie powo6dki k.75-77, 94, czeSciowo przestuchanie
za pozwanego zastepcy komendanta J. A. k.77-78, 95

Za prace od 17 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r. pow6dka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 626,19 zl, dodatek
stazowy w kwocie 100,19 z} oraz premie w wysoko$ci 38,10 zl. W tym okresie 3 pracownikéw na stanowisku dozorcy (w
tym D. B., K. B., A. B.) otrzymalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1520 zl za caly miesigc. Pracownicy ci nie mieli
uprawnien do dodatku stazowego. Réznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi pracownikami
(za okres od 17 kwietnia) wynosi 97,62 z}l. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 723,81 zt wyniéstby 115,81 zl,
tj. 0 15,62 zl wiecej (za okres od 17 kwietnia 2013 r.).

W okresie od maja 2013r. do wrzes$nia 2013r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1315 zl,
dodatek stazowy w kwocie 223,55 zl oraz premie w wysokos$ci 80 zt. W tym okresie 5 pracownikéw na stanowisku
dozorcy (w tym D. B. w okresie od maja do lipca 2013r., P. B.- w calym okresie, K. G.- w calym okresie, D. P.- w calym
okresie, M. P.- w calym okresie) otrzymywalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1520 zl. Pracownicy ci nie mieli
uprawnien do dodatku stazowego. Réznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi pracownikami
wynosi miesiecznie 205 z}. Dodatek stazowy powo6dki liczony od kwoty 1520 zl wyni6slby miesiecznie 258,40 zl, tj. o
34,85 zl wiecej. Razem za ten okres réznica wynosi1199,25 zk.

Za prace od 1 pazdziernika 2013r. do 16 pazdziernika 2013r. powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 686,09 zl,
dodatek stazowy w kwocie 116,64 zl oraz premie w wysokosci 41,74 zt. W tym okresie 3 pracownikdéw na stanowisku
dozorcy (w tym P. B., K. G., D. P.) otrzymalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 793,04 zl, a A. P. w kwocie 1520
zl za caly miesigc. Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym
pomiedzy powodka a tymi pracownikami (za okres od 1 paZzdziernika do 16 pazdziernika 2013r.) wynosi 106,95
z}. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 793,04 zt wynibstby 134,82 zl, tj. o 18,18 zI wiecej (za okres od 1
pazdziernika do 16 pazdziernika 2013 r.).

W okresie od lutego 2014r. do lipca 2014r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1370 zl,
dodatek stazowy w kwocie 232,90 z} oraz premie w wysokoSci 80 zl. W tym okresie 5 pracownikdéw na stanowisku
dozorcy (w tym K. B. -od maja do lipca 2014r., A. B. -od maja do lipca 2014r., D. K. -w czerwcu i lipcu 2014r., D.
P.- w calym okresie, M. T. od kwietnia do lipca 2014r.) otrzymywalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1600 zl.
Pracownicy ci nie mieli uprawnienn do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka
a tymi pracownikami wynosi miesiecznie 230 zl. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1600 zl wyniostby
miesiecznie 272 zl, tj. 0 39,10 zl wiecej. Razem za ten okres r6éznica wynosi 1614,60 zt.

W okresie od paZzdziernika 2014r. do grudnia 2014r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
1370 zl, dodatek stazowy w kwocie 246,60 zl oraz premie w wysokoSci 80 zI. W tym okresie 7 pracownikdéw na
stanowisku dozorcy (w tym K. B. —w paZdzierniku 2014r., M. D.- w calym okresie, D. K. -w calym okresie, M. M.
(2) — w grudniu 2014r., M. M. (1)- w calym okresie, E. W.- w calym okresie, M. T. - w listopadzie i grudniu 2014r.)
otrzymywalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1600 zl. Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego.



Roznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy pow6dka a tymi pracownikami wynosi miesiecznie 230 zl. Dodatek
stazowy powodki liczony od kwoty 1600 zl wyniostby miesiecznie 288 zl, tj. 0 41,40 zl wiecej. Razem za ten okres
réznica wynosi 814,20 zl.

W styczniu 2015r. powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1420 zl, dodatek stazowy w kwocie 255,60 z} oraz
premie w wysokoéci 80 zt. W tym okresie 3 pracownikéw na stanowisku dozorcy (w tym K. B., A. M., R. S.) otrzymalo
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1670 zl. Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. Rdznica
w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka a tymi pracownikami wynosi 250 zl. Dodatek stazowy powodki
liczony od kwoty 1670 zt wynidstby 300,60 zl, tj. 0 45 zt wiece;j.

Za prace od 16 marca 2015r. do 31 marca 2015r. powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 774,55 zl, dodatek
stazowy w kwocie 139,42 z} oraz premie w wysoko$ci 43,64 zt. W tym okresie 5 pracownikéw na stanowisku dozorcy
(w tym M. B. (2), D. K., A. M., S. M., M. T.) otrzymalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1670 zl za caly miesigc.
Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka
a tymi pracownikami (za okres od 16 marca) wynosi 136,36 zl. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 910,91 zi
wynibstby 163,96 zl, tj. 0 24,54 zt wiecej (za okres od 16 marca 2015r.).

W okresie: kwietnia, maja i sierpnia 2015r. powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 1420 zl, dodatek
stazowy w kwocie 255,60 zl oraz premie w wysokoéci 80 zL. W tym okresie 11 pracownikéw na stanowisku dozorcy
(w tym K. B.- w sierpniu 2015r., M. D.- w calym okresie, D. K. -w kwietniu i maju 2015r., M. L. — w sierpniu 2015r.,
A. M.- w calym okresie, M. M. (2)- w calym okresie, J. M. w sierpniu 2015r., S. M. w kwietniu i maju 2015r., A. P.-
w calym okresie, M. T. - w kwietniu i maju 2015r., E. W. w calym okresie) otrzymywalo wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1670 zl. Pracownicy ci nie mieli uprawnient do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym
pomiedzy powodka a tymi pracownikami wynosi miesiecznie 250 zl. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1670
zl wynio6slby miesiecznie 300,60 zl, tj. 0 45 zt wiecej. Razem za ten okres réznica wynosi 885 zl.

W czerwcu 2015r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1278 zt (przepracowala cze$¢ miesigca z uwagi na
chorobe), dodatek stazowy w kwocie 230,04 zl oraz premie w wysoko$ci 72 z. W tym okresie 8 pracownikéw na
stanowisku dozorcy (w tym M. D., D. K., A. M., M. M. (2), A. M., S. M., A. P., M. T.) otrzymalo wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1670 zl za caly miesiac. Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. Réznica
w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy pow6dka a tymi pracownikami wynosi 225 zl. Dodatek stazowy powo6dki
liczony od kwoty 1503 zt (cze$¢ miesigca) wynidstby 270,54 zl, tj. 0 40,50 zl wiecej. Razem za ten okres réznica wynosi
265,50 zl.

W lipcu 2015r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 946,67 zt (przepracowala cze$¢ miesigca z uwagi na
chorobe), dodatek stazowy w kwocie 170,40 zl oraz premie w wysokoSci 42,90 zt. W tym okresie 6 pracownikdéw na
stanowisku dozorcy (w tym M. D., D. K., A. M., S. M., A. P., M. T.) otrzymato wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1670
z} za caly miesigc. Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym
pomiedzy powbddka a tymi pracownikami wynosi 166,66 zl. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1113,33 zl
(cze$¢ miesigca) wyniostby 200,40 zl, tj. o0 30 zl wiecej. Razem za ten okres réznica wynosi 196,66 zl.

Za prace od 1 wrzeénia 2015r. do 15 wrze$nia 2015r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 710 zl, dodatek
stazowy w kwocie 127,80 z} oraz premie w wysokos$ci 40 z}. W tym okresie 6 pracownikéw na stanowisku dozorcy (w
tym K. B,, D. K,, M. L., A. M., J. M., A. P.) otrzymalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1670 zl za caly miesigc.
Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka
a tymi pracownikami (za okres do 15 wrze$nia) wynosi 125 z}. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 835 zl
wynibslby 150,30 zl, tj. 0 22,50 zt wiecej (za okres do 15 wrzeénia 2015r.).

Dowod: zestawienie wynagrodzen pracownikdéw na stanowisku dozorcy k.187-193, zestawienie wynagrodzenia
powddki k.37-42



Srodki finansowe na oplacenie przez pozwang zatrudnienia dozorcéw pochodzily co do zasady z Funduszu Pracy na
podstawie kolejnych uméw zawieranych pomiedzy Straza Miejska w B. a Prezydentem Miasta B. reprezentowanym
przez Centrum (...) w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. umow wysoko$é przekazywanej
kwoty z Funduszu Pracy na kazdego zatrudnionego wynosila kwota wynagrodzenia minimalnego za prace plus skladki
na ubezpieczenie spoleczne od tej kwoty.

Dowod: umowa nr (...) k.47-52

W pazdzierniku 2015r. Panistwowa Inspekcja Pracy po przeprowadzeniu kontroli u pozwanego stwierdzita m.in., ze
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego uzalezniajac jego wysoko$¢é od posiadania prawa do dodatku za staz
pracy moze by¢ potraktowane jako naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia. W zwiazku z
tym PIP wystosowala do pozwanej wniosek o nie naruszanie zasady réwnego traktowania.

Dowdd: pismo PIP z 19.10.2015r. k.70-71

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentow, ktorych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania Swiadkéw D. P. i M. T. i przestuchanie stron. Sad uznal zeznania
Swiadkow i stron za wiarygodne, poniewaz sg ze soba zgodne i spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki bylo uzasadnione co do zasady i co do wysokoéci. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powddka
domagala sie roszczenia odszkodowawczego z tytulu dyskryminacji ze wzgledu na staz pracy wskazujac jednoczesnie
na nierdwne wynagradzanie przez pozwang pracownikow zatrudnionych na stanowisku dozorca i wykonujacych
jednakowa prace.

Sad zwazyl, ze zasada rownoSci pracownikdow w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy
konstytucyjnej zasady rownos$ci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy
zasadniczej, w my$l ktdrego mezczyzna i kobieta w RP maja rowne prawa m.in. w zyciu spolecznym i gospodarczym,
w szczeg6lnoSci maja oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace
jednakowej warto$ci, do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji.

Na gruncie kodeksu pracy nalezy wskaza¢ na art. 11° k.p. zgodnie z ktérym pracownicy maja réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegolnoéci réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten wyraza zasade rownych praw pracownikéw z tytutlu jednakowego wypelniania
takich samych obowigzkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna prace, ze szczeg6lnym podkresleniem réwnych
praw pracownikow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotoéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspodlna cecha istotng (relewantna), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowiazkow.
Wynika z tego, po pierwsze — ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz pelnia inne obowiazki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie — iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ roznicowana ze wzgledu
na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Kodeksowa zasada rownos$ci praw byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan réwniez Trybunalu Konstytucyjnego,
ktoéry wskazywal, ze wynika z niej przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy odznaczajacy sie podobnymi cechami
i wykonujacy te sama prace w jednakowy spos6b maja mie¢ réwne prawa. Jednocze$nie jednak nie wyklucza
to dyferencjacji sytuacji prawnej poszczegélnych grup pracownikéw ze wzgledu na okreélone spolecznie uznane
i sprawiedliwe kryteria. Formalnie jednakowe traktowanie wszystkich pracownikéw, rozniacych sie przeciez w
szczegolnosci ze wzgledu na wlasciwosci psychofizyczne i wiek, bytoby zaprzeczeniem prawa sprawiedliwego, bowiem
musialoby prowadzi¢ do dyskryminacji.

Zgodnie natomiast z art. 11° k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub poérednia, w
szczegoblnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,



przynalezno$¢ zwigzkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna.
Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powodéw uznanych

za dyskryminujgce. Wyrazona w art. 11° k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu

Ila dzialu I Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183" §
1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas

okre$lony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera
definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posérednio z przyczyn okre§lonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za

dyskryminujace. W my#l art. 18%* § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k.p. by}, jest lub méglby by¢ traktowany — w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Na podstawie art. 1830 § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a
wiec z powoddw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, Ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacia
nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwoéci dotyczace go osobiécie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183* § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (por. SN w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347). W sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od

innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartos$ci (art. 18§ 1w zwigzku z art. 183 §
1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 18%° 81 pkt 2 w

zwigzku z art. 183% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie — jezeli faktycznie nastgpilo — bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujgcego pracownika
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009/19-20/259; z dnia 7 grudnia 2011
r., I PK77/11, Monitor Prawa Pracy 2012/3/149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11, Lex nr 1212811; z dnia
10 maja 2012 r., II PK 227/11, Lex nr 212057, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 i
powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11% k.p. polega na tym, ze jeli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 113 (art.

183 § 1) k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja.

Stosownie do art. 183° k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartoéci (§ 1); wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $§wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2); pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi



w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysitku (§ 3).

Wskazane w art. 18%° § 1 k.p. mierniki pracy wymienione zostaly alternatywnie i jest to alternatywa rozlaczna.
Mamy bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o jednakowej
wartosci. Termindw tych nie nalezy laczy¢ w jedna calosé, uzupekniajac tresé jednego trescia drugiego, ani stosowac
zamiennie, jak rowniez definiowa¢ pierwszego z pojec przy pomocy kryteriéw kwalifikacyjnych dotyczacych drugiego.
W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg §wiadczone, a takze — ilo$ci i jakoéci (por. Kodeks pracy.
Komentarz pod redakcja Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcja U. Jackowiak,
Gdansk 2004). W tym kontek$cie, zwlaszcza biorac pod uwage zeznania Swiadkow D. P. i M. T. oraz przeshuchanie
powddki, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powoddka wykonywala prace jednakowa w poréwnaniu z innymi dozorcami.

Z kolei prace o jednakowej wartoSci to prace rodzajowo rézne, lecz jednocze$nie podobne na tyle, by poréwnywac

je, stosujac kryteria okreslone w art. 183 § 3 k.p. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie posiadanie przez
pracownikow kwalifikacji, ktore albo sg potwierdzone dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach (tj.
przepisach ustaw, rozporzadzen czy ukladéw zbiorowych pracy, precyzujacych wymagania stawiane w tym zakresie
osobom zatrudnionym na poszczegélnych stanowiskach) albo wynikaja z praktyki i doswiadczenia zawodowego.
Uzupelniajacym elementem, przydatnym dla oceny warto$ci poréwnywanych prac, jest tez odpowiedzialno$éc
rozumiana jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia lub mienia albo
sankcji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie moga spotkac pracownika w przypadku niewladciwego
wykonywania obowiazkéw. Przeslanka wartoSciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy jej $Swiadczeniu wysilek
fizyczny i psychiczny, mierzony iloScia wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie za§ wymienione kryteria
Kklasyfikacyjne powinny by¢ analizowane lacznie (por. A. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s.
85-86 oraz T. Liszcz: Rownos¢ kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS 2002/2/3-4 i K. Swiderska:
Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu do standardéw miedzynarodowych, Monitor

Prawa Pracy 2004/5/136). Skoro zawarte w art. 183° § 1 k.p. pojecia ,jednakowej pracy” oraz ,pracy o jednakowej
warto$ci” maja odrebny i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze organizacyjnej pracodawcy wystepuja
stanowiska, na ktérych $wiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem rodzaju,
kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz ilo$ci i jakoSci (jak w niniejszej sprawie), nie zachodzi konieczno$é
poréwnywania — przy pomocy kryteriéw okreélonych w art. 183 § 3 k.p. — prac réznigcych sie rodzajowo, celem
wyselekcjonowania sposrdd nich takich, ktére mozna uznaé za prace o jednakowej wartosSci. Tym bardziej, ze z
punktu widzenia naruszenia zasady rownego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowa prace, czy o prace
jednakowej wartosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98).
Dopiero gdy zajmowane przez pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w podobnej postaci) w strukturze
organizacyjnej pracodawcy, nie istnieje realna mozliwo$¢ wskazania i zweryfikowania obiektywnych przestanek

poréwnywalnoéci §wiadczonej pracy uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 183 § 1
k.p. (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2006 r., II PK 154/05, OSNP 2007/3-4/46). Trzeba jednak podkresli¢, ze prace
tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga rézni¢ sie co do ilo$ci i jakosci,
a wowcezas nie sa pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183¢ § 1 k.p. Tlo¢ i jakoéé §wiadczonej pracy sa bowiem
w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci wynagrodzenia,
dopuszczalnymi w mys$l art. 3 ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100 (...) Organizacji Pracy z 1951 r. i akceptowanymi
w judykaturze (por. wyroki SN z dnia 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997/8/131; z dnia 12 grudnia
2001r.,I PKN 182/01, OSP 2002/11/150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 40/04, OSNP 2005/6/76; z dnia 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06, Lex nr 302305; z dnia 18 wrze$nia 2008 r., IT PK 27/08, OSNP 2010/3-4/411 z dnia 7 marca
2012r., I PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33).

Podkreslenia wymaga, iz pracownik dochodzac odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace, powinien wykazacé, ze wykonywal jednakowa prace (lub



prace o jednakowej wartoéci), co pracownik otrzymujacy wynagrodzenie na korzystniejszym poziomie (por. wyrok SN
z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Wtedy ciezar dowodu przechodzi na pracodawce i to
on musi wykazagé, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami. Podobnie
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 1. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98) Sad Najwyzszy, odwolujac sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacego kwestii dyskryminacji, stwierdzil, ze w sytuacji, gdy system
wynagrodzen stosowanych u pracodawcy nie jest przejrzysty (tak jak w pozwanej Spélce w niniejszej sprawie), to na
pracodawcy spoczywa obowiazek udowodnienia, Ze jest on niedyskryminujacy. Pracownik musi uprawdopodobnic
jego dyskryminacje (nier6wne traktowanie), wskazujac fakty, z ktérych ma ona wynikaé, a pracodawca moze obalié
twierdzenia pracownika, wskazujac, iz w swoim postepowaniu kierowal sie obiektywnymi powodami (tak tez wyrok
SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160). W ten sposéb rozumie rozklad ciezaru dowodow
takze Trybunal Sprawiedliwosci. Przykladowo w wyroku z dnia 10 marca 2005 r. (C-196/02, w sprawie V. N. przeciwko
O. A., Lex Polonica nr 375010) Trybunal stwierdzil, ze w przypadku, gdy pracownik powoluje sie na naruszenie
zasady rownoéci traktowania na jego niekorzy$é i gdy przedstawi fakty, z ktérych mozna domniemywaé istnienie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, wykladni prawa wspolnotowego, a w szczegdlnoSci dyrektywy Rady
97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nalezy
dokona¢ w ten sposob, ze na stronie pozwanej ciazy obowiazek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie mialo
miejsca. Podobnie w wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r. (C-381/99, w sprawie S. B. przeciwko Bank der Osterreichischen
P. A, (...))2001,s. (...); Lex Polonica nr 378553 — patrz: L. F.: Znaczenie wspo6lnotowego prawa pracy, (...) 2004/5/2)
Trybunal przyjal, ze na pracownikach, ktérzy uznaja sie za ofiary dyskryminacji, spoczywa ciezar dowodu, iz otrzymuja
nizsza place, niz placona przez pracodawce koledze oraz w rzeczywisto$ci wykonuja taka sama prace lub prace
roéwnej wartoéci, pordbwnywalna do wykonywanej przez wybranego pracownika, z ktérym dochodzi do poréwnania;
pracodawca moze wowczas nie tylko kwestionowa¢ fakt, iz warunki stosowania zasady réwnego wynagrodzenia sa
spelnione, ale rowniez przedstawiaé obiektywne powody, niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacja, by uzasadnic¢
réznice w wynagrodzeniu.

Reasumujgc te cze$é rozwazan prawnych Sad wskazuje, iz pracodawca narusza zasade rownego traktowania, jezeli
roznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktore nie stuzy
realizacji uzasadnionego sprawiedliwego spolecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji takiego
celu.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, bylo roszczenie wywodzone przez powodke z podstawy faktycznej,
w ktoérej otrzymywata ona nizsze wynagrodzenie zasadnicze (a tym samym takze jego pochodne w postaci dodatku
stazowego), w poréwnaniu do pracownikow $wiadezacych obowiazki na identycznym stanowisku dozorcy, ktoérzy nie
mieli stazu pracy lub mieli mniejszy niz powodka. Sad zwazyl, iz material dowodowy pozwala przyjaé, iz powddka
wykazala, ze wykonywala prace takiego samego rodzaju i jakoSci jak inni dozorcy, a pomimo to otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w nizszej kwocie niz niektérzy z nich. W tej sytuacji pozwana powinna wykazaé, ze
zroznicowanie to bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami, czego- w ocenie Sadu- nie udalo sie jej dokonad.
Zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ za zasadne twierdzenia pozwanej, iz skoro wynagrodzenie powodki miescito
sie w granicach wynagrodzenia przewidzianego na jej stanowisku i bylo zgodne z obowigzujacymi regulacjami
wewnatrzzakladowymi i powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, to roszczenie powodki jest bezpodstawne.
Wskazaé trzeba, iz powddka nie twierdzila, ze pozwana ustalila i wyplacila jej wynagrodzenie wbrew obowigzujacym
normom. Zadanie powddki oparte jest bowiem nie na zarzucie naruszenia przepiséw w zakresie wysokoéci stawek
wynagrodzenia, ale na nie wlasciwym jego uksztaltowaniu w poréwnaniu z innymi pracownikami. W ocenie Sadu
zawarcie przez pozwana umow z Prezydentem Miasta B. w zakresie zatrudnienia os6b bezrobotnych i ustalenie, ze
nastapi refundacja kosztéw osobowych z Funduszu Pracy w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na 1 pracownika,
nie odnosi skutku w stosunkach prawnych pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Te stosunki pozwana zobowigzana

jest ksztaltowaé zgodnie z przepisami, w tym art. 11° k.p i art. 183¢ k.p. W przekonaniu Sadu porozumienie pomiedzy
pozwang a Prezydentem Miasta B. nie zwalnia w zaden sposob pozwanej z respektowania powolanej normy. Nie
jest to okolicznoéé usprawiedliwiajaca obiektywnie dzialania pracodawcy. Zadna norma nie zakazywala ani nie
uniemozliwiala pozwanej uksztaltowania wynagrodzenia dozorcéw tak aby uzyskiwali oni réwne wynagrodzenia



zasadnicze za jednakowa prace. Ewentualny brak srodkéw finansowych na powyzszy cel jest okoliczno$cia nieistotng
z punktu widzenia podstaw roszczenia powodki.

W ocenie Sadu, art. 11° k.p. nie zezwala na réznicowanie wynagrodzenh pracownikéw zatrudnionych w tym samym
zakladzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajace z tego przepisu. Ro6znice w wynagrodzeniu zasadniczym
moga wynika¢ wylacznie z réznic w zakresie obowigzkow i wykonywanej pracy. Inne okolicznoSci pozostajg bez
znaczenia dla uzasadnienia réznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do argumentu pozwanej, iz wszyscy dozorcy otrzymywali wynagrodzenie w rownej
kwocie - minimalnego wynagrodzenia. Jest to bezsporne, jednakze nie moze uj$¢ uwadze, iz wynagrodzenie to

skladalo sie z kilku skladnikéw- wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i premii. Na mocy art. 183 §2 k.p.
wynagrodzenie, za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w
formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. W ocenie Sadu z art. 18%¢ §2 k.p. wynika, ze zawarta w tym
przepisie reguta dotyczy wszystkich skladnikéw wynagrodzenia. To znaczy, iz zasada na podstawie ktbrej pozwana
naliczala wysoko$¢ kazdego skladnika powinna by¢ jednakowo stosowna do wszystkich pracownikéw. Nalezy przez
to rozumie¢, iz pozwana powinna ustali¢ rowne reguly dotyczace naliczania wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
stazowego i premii dla wszystkich pracownikéw. Potwierdzenie powyzszego stanowiska znaleZ¢ mozna m.in. w
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2011-01-21, II PK 169/10, w ktéorym Sad

stwierdzil, Ze nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18¢ KP, co oznacza, ze takze do nagrody jako
$wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy maja zastosowanie reguly jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace jednakowej wartoéci (art. 183¢ § 1 KP), poniewaz wynagrodzenie,

o ktérym mowa tym przepisie, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter,
a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz

pieniezna (art. 183¢ § 2 KP). W dalszej czeéci Sad zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dyskryminacja
w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku
pracy albo nier6wne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisach prawa pracy kryteria
dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych
korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 1996 r.,I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131; z10 wrze$nia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiUS
1998 nr 12, poz. 360; z 16 listopada 2001 r., I PKN 696/00, OSNAPiUS 2003 nr 20, poz. 486; z 12 grudnia 2001 ., I
PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z 11 stycznia
2006 1., I UK 51/05, (...) 2006 nr 9, s. 34; z 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z 14 lutego
2006 r., III UK 150/05; z 14 stycznia 2008 r., II PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwala z
8 stycznia 2002 r., ITII ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284).

Sad meriti zwazyl, iz powyzsze orzeczenie jakkolwiek dotyczace nagrody to jednak ze wzgledu
na uwagi natury ogoélnej znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie
pozwana nie uzasadnila i nie udowodnila dlaczego powoédka uzyskiwala nizsze wynagrodzenia
zasadnicze a przez to nizszy dodatek stazowy od pracownikéw miodszych, ktérzy nie posiadali
prawa do dodatku stazowego i dlatego uzyskiwali wyzsze od powoddki wynagrodzenie zasadnicze.
Porownanie tych zarobkéw zostalo przedstawione w ustaleniach faktycznych. W przekonaniu
Sadu pozwana nie wykazala obiektywnych kryteriéw takiego réznicowania.

Uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia zasady rbéwnego traktowania w zatrudnieniu polega na
podwyzszeniu $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom lepiej
traktowanym (por. wyroki SN z dnia 12 wrzeénia 2006 r., I PK 89/06, M.P.Pr. 2007/2/25 i z dnia 26 stycznia 2016
r., I PK 303/14, Lex nr 2019532).



W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, ze u pozwanej doszlo do dyskryminacji powoddki ze wzgledu na wiek i
zwiazany z tym staz pracy. Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorac pod uwage réznice miedzy
wynagrodzeniem powddki a wynagrodzeniem pracownikéw zatrudnionych na stanowisku dozorcy a uzyskujacych
wyzsze wynagrodzenie zasadnicze oraz roznice w wysoko$ci dodatku stazowego jaki powodka uzyskalaby otrzymujac
wyzsze wynagrodzenie zasadnicze a jaki rzeczywiScie otrzymala. Pracownicy ci i r6znice w wynagrodzeniu powo6dki
zostaly opisane w stanie faktycznym.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze obowigzek rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art.

11° k.p.) jest niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie nawet nie
wywolane przyczyng dyskryminujaca moze wiec powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawczg pracodawcy na
og6lnych zasadach odpowiedzialnoSci kontraktowej. Wobec powyzszego, nawet w sytuacji uznania, ze powodka
nie byta dyskryminowana a tylko doszlo do ,zwyklego” nieré6wnego jego traktowania, nie oznacza bezzasadno$ci
powddztwa i uzasadnia odszkodowanie na mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wobec powyzszego na mocy art. 18 3d k.p. zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5816,98z7
(stanowigca sume réznic w wynagrodzeniu powddki w stosunku do innych pracownikéw opisanych w ustaleniach
faktycznych). Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil na podstawie art. 4818 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od
daty wniesienia pozwu, poniewaz juz w tej dacie pozwana pozostawala w opdznieniu wiedzac ze powodka domaga sie
wyréwnania wynagrodzenia (chociazby z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana przegrala w
caloéci. Zgodnie z trescia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta powodka
skladalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego
spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej sprawie
(art. 98 §3 k.p.c.). Dlatego tez wysoko$¢ przyznanych powodce kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz
powodki 1350 zk.

Natomiast o kosztach sgdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594 tekst jedn. z poZn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust 1 w zw. z art. 98 kpc. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 291 zt (5817 zl x
5%). Koszty te zobowigzana jest pokry¢ pozwana.
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